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ПРЕДГОВОР 


У предговору прве књиге изнијели смо програмску замисао 
за израду цјелокупног дјела Историја Црне Горе. Сма- 
трамо оправданил^ да и у другој књизи изнесемо сажето 
ту замисао да би се са њом упознали и читаоци који из било којих 
разлога нијесу имали при руци прву књигу. 

О Црној Гори, каже се ту, написан је знатан број вриједних 
дјела и расправа из разних области историјске науке^ а било је 
и покушаја да се напише и преглед цјелокупног развитка. Ти 
покушаји — да се натшше цјеловит приказ развитка — у основи 
своде се на приказивање политичких и ратних збивања, док су 
остале обласги развитка — културног, привредног, друштвено- 
-правног и другог — непотпуно и једносграно обухваћене. Доса- 
дашњи радови на историји Црне Горе^ ма колико били непотпуни, 
омогућили су да се приступи изради једног свеобухватног дјела о 
историјском развитку Црпе Горе. 

Уз то крајње опречна гледишта која су се појављивала 
о поједииим битним догађајима^ па и о оним из новије и најновије 
прошлости Црне Горе^ посебно су указивала пе само на иаучну 
већ и на ширу друштвену потребу да се организовано и плански 
приступи изради једног свеобухватног научног дјела о историј- 
ским збивањима, од најстаријих времена,, на територији коју 
данас обухвата СР Црна Гора. У стручним публикацијама и штам- 
ии, на разним скуповима историчараЈ јавиих и политичких рад- 
ника СР Црне Горе често је указивано на то питање као на једну 
од важних научних и друштвених потреба,, која заслужује пуну 
иажњу не само историчара већ и друштвене заједнице као цјелине. 

Дјело Историја Црне Горе замишљено је у осам књига. 
прва књига обухватаЈ поред увода о геоморфологији, периоде од 
најстаријих времена до краја XII вијека; друга — средњи вијек 
(од краја XII до краја XV вијека); трећа — вријеме формирања 
црногорских илемеиа (од XVI до краја XVIII вијека); четврта 
— раздобље формирања црногорске државе (од краја XVIII до 
иоловине XIX вијека) ; пета — период од одвајања световне од 
црквене власти до уједињења Црне Горе са Србијом и укључења 
у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца (од половине XIX вијека 
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до 1918. године); шеста — Црна Гора у Краљевини Југославији 
( 1918 — 1941 ); седма — Црна Гора у ослободилачкој борби народа 
Југославије (1941 — 1945); осма — биће посвећена историографији 
о Црној Гори. 

Овом подјелом Редакција је одредила основну периодизацију 
Историје Црне Горе, не упупггајући се у ближа назначеаа вре- 
менских граница; руководила се утврђивањем преломних дога- 
ђаја историјског развитка на подручју СР Црне Горе,процесима 
у развитку црногорског друштва и стварања његове државе« 
Остављено је да се основна периодизација размотри и конкрет- 
није одреди посебно за сваку књигу. 

Предвиђено је да се обрадом обухвате и подручја изван 
територије СР Црне Горе, у оној мјери и онако како је њихова 
прошлост била повезана с црногорском историјом. У том погледу 
дјело ће имати и посебан значај за обраду историјских збивања 
на подручјима сусједним Црној Гори. 

Мања или већа заступљеност појединих обласги друштвеног 
развитка у односу на подитичку историју условљена је разликама 
у значају између политичких збивања и свега осталог у одређеним 
периодима, а однос међу њима утврђује се за сваку књигу. 

Одлучено је да се дјело обради на основу досадашњих 
резултата историјске науке, а да ће се нова истраживања вршита 
у најнужнијем обиму, и то у оним случајевима када је то неоп- 
ходно ради научне потпуности дјела. 

Историја Црне Горе има научни карактер^ али Редакција 
настоји да у погледу облика и начина излагања она буде присту- 
начна ширем кругу читалаца^ због чега је научни апарат сведен 
на најмању мјеру. У посљедњој* осмој књизи^ биће стога дат 
потпунији приказ историографског рада о Црној Гори. 

Ова,, друга књига Историје Црне Горе обухвата XIII., XIV 
и XV вијек, доба у којем се одигравају прекретнички догађаји у 
развитку друштва на простору који она обухвата. У погледу за- 
мисли и начина обраде израђена је у духу основних ставова изло- 
жених у предговору прве књиге, То је могло бити постигнуто 
сталном и консгруктивном сарадњом коју је Редакција остварила 
с ауторима, као и међусобном сарадњом самих аутора, од самог 
почетка рада на изради тексгова и другог градива ове књиге 
до њихове дефинитивне припреме за штампу. Сарадња је настав- 
л>ена и у процесу штампања књиге, ради изналажења најбољих 
графичких и других рјешења. Како је на изради ове књиге уче- 
ствовало седам аутора, био је неопходан стални напор Редакције 
да усклади њихов рад да би се добила повезана цјелина у погледу 
замисли и иачина обраде. Извјесне разлике у излагању и у стилу 
неминовне су увијек у колективним радовима, али овдје нијесу 
такве природе да би реметиле континуитет и ритам текстова. 
Сматрамо да је остварена најпотпунија повезаносг и усклађеност 
у сваком погледу између текстова о друштвеном, политичком и 
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привредном развитку. Упоредо с тим, настојали смо да дјело буде 
приступачно најширем кругу читалаца. 

Распоред текстова политичке> друштвене и привредне исто- 
рије^ о књижевности и умјетности, као и распоред докумен- 
тарног и илустративног материјала* знатно је допринио да ова 
књига буде што јединственија цјелина. Тим распоредом видније 
се истиче и периодизација на раздобља која књига обухвата. 

Текстови ове књиге настављају се на излагања у првој књи- 
зи, посебно на њено поглавље: „Од доласка Словена до краја 
XII вијека“. Требало би имати у виду разлике у периодима које 
обухватају лрва и друга књига> у градиву које се у њима излаже> 
велике разлике у употребљивим историјским изворима, да би се 
увидјело како се тешко могло нешто више постићи у тој повеза- 
ности. Крајња оскудност и једностраност поузданих извора на 
којима се заснива обрада прве књиге морала је опредијелити ауто- 
ре да користе метод који се примјењује у научним расправама 
кад је неопходно да се неке појединости што боље објасне. Богат- 
ство поузданих и разноврсних извора за неке периоде и нека 
подручја територије СР Црне Горе омогућило је ауторима друге 
књиге да подесе своја излагаља захтјевима једног досљедног 
историјског казивања. 

Изложеним у другој књизи о посебностима политичког> 
друштвеног^ привредног и културног развитка ондашњег друштва 
на територији коју данас обухвата СР Црна Гора дата је научна 
и документована основа за праћење континуитета у његовом раз- 
витку у периоду од XVI до краја XVIII вијека> нгго ће бити пред- 
мет обраде треће књиге Историје Црне Горе. Најнепосредније тај 
континуитет проистиче из поглавља друге књиге „Свијет рат- 
ничких дружина и сточарских катуна^ посебно за она подручја 
гдје ће се развити и афирмисати црногорско племенско друштво. 

И поред напора које су аутори и Редакција уложили, није 
било могућно да се постигне уједначена обрада свих дијелова 
територије које друга књига обухвата. Неуједначеност сачуваних 
извора које су аутори могли користити нужно је довела до нерав- 
номјерне обраде. Док су извори за приморска подручја и она око 
градова толико разноврсни и богати> да се токови историјског 
развитка често могу пратити и приказати до појединости> дотле 
су извори за подручја у унутрашњости крајње оскудни да се нека 
мјеста и не помињу у иначе веома ријетким сачуваним црквеним 
повел^ама. Богато народно предаље се никако није могло упо- 
тријебитиЈ јер ни до данас није прикупљено ни научно изучено, 
да би га аутори ове књиге могли поуздано користити у недостатку 
писаних извора. Изучавање усменог предања осгаје и даље кру- 
пан проблем и важан задатак етнолога, историчараЈ стручњака за 
топономастику и других^ да би се с већом поузданошћу могло 
корисгити у реконструкцији и обради исгоријских збивања и на 
оним подручјима о којима нема других извора. 
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Аутори текстова политичке^ друштвене и привредне историје 
заснивају своју обраду на веома богатој архивској грађи млетач- 
к0Гј которског и дубровачког архива^ на многим објављеним и 
необјављеним млетачким хроникама. Веома велики број извора 
којима су се аутори служили није било могуће поменути у напо- 
менамаз јер би то знатно повећало обим књиге, а не би било ни 
у складу са ставом Редакције о томе. Аутори ових текстова су 
дали уза сваку главу библиографију коришћене литературе, а 
историјске изворе су навели само мјестимичноЈ гдје се чинило 
да је то најважније. Једино у посљедњој глави, „Свијет ратничких 
дружина и сточарских катуна и , наведени су сви извори., јер ту 
изнијета реконструкци ј а друштва може бити предмет научне 
расправе знатно више него тематика изложена у осталим поглав- 
љима. 

Писци текстова о књижевности и умјетности поступили су 
другачије, навели су све што се у напоменама могло рећи о кори- 
шћеним изворима и литератури. Процјењујући тај начинЈ Редак- 
ција га је изузетно прихватилаЈ стога што се о књижевности и 
умјетности овог доба писало много мање и далеко непотпуније 
него о политичкоМј друнггвеном и привредном развитку. Из истих 
разлога Редакција је сматрала корисним да прихвати и извјесна 
мања одступања од синтетичког излагања у овим текстовима., како 
би се читаоци нгго потпуније упознали с до сада мало познатим 
а богатим и интересантним културним насљеђем. Тако је дошло 
до извјесног повећања обима текстова о књижевности и умјет- 
ности у лрвом тому ове књиге од планираног. 

Како подручја историје и културе Црне Горе нијесу 
подједнако проучена 3 то је неминовно утицало да се покажу 
извјесне разлике у облику и потпуности обраде,, иако је Редак- 
ција настојала да неуједначености отклони. Сматрамо да смо по- 
стигли јединство схватања с ауторима у тежњи да се сва досада- 
шња знања о историји и култури Црне Горе овог доба саопште 
читаоцу; колико је то било могуће у овом тренуткуЈ на најподе- 
снији начин. 

Напомињемо да је средњовјековним градовима поклоњснОј 
изузетно, мање простора пошто је Редакција учествовала у фи- 
нансирању припрема посебне публикације о овој материји у из- 
дању Археолошког института у БеоградуЈ с намјером да њене ре- 
зултате користи у овој књизи Историје Црне Горе. Како та пу- 
бликација још није изишла^ Редакција ће ипак покушати да у 
трећој књизи ове Историје надокнади оно што овдје није могла 
да учини. 

Средњовјековне границе се не поклапају с данашњим ре- 
публичким границама. Ни приказ историјских и културних зби- 
вањаЈ croraj ни у овој кљизи као ни у првој, није се могао свести 
искључиво у садашње границе Црне Горе. Обрадом су зато обу- 
хваћена и нека историјска и културна збивања која су се дијелом 
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одигравала и на подручјима која су данас изван територије СР 
Црне Горе; друкчији поступак учинио би да остане недовољно и 
непотпуно приказано и оно што је поријеклом и постојањем с те- 
риторије данашње Црне Горе. Овако су приказана само збивања 
која су ипак била тјешње повезана са данашњом територијом 
СР Црие Горе,, него за сусједне предјеле. То се у првом реду од- 
носи на она сјеверна подручја Албаније која су нераздвојно била 
укључена у историјске токове средњовјековне Зете, као и на 
подручја која су улазила у склоп земаља Бранковића и Косача, 
чија обрада није могла да се издвоЈи од обраде матичних предјела 
тих обласних господара. 

Текстови ове књиге су у прегледности, изражајности и чит- 
љивости знатно обогаћени великим бројем историјских карата и 
скица, цртежима културних споменика и других објеката> доку- 
ментарним фотографијама> факсимилима и другим функционал- 
ним илустративним прилозима. 

Цјеловита обрада свих области друштвеног развитка> начин 
њиховог приказивања> уношења у ову књигу многих нових пода- 
така и сазнања> а од неких аутора и први пут као резултат њихо- 
вих вишегодишњих научних истраживања у земљи и иносгран- 
ству> спе то нас обавезује да одамо признање ауторима текстова 
ове књиге на њиховим напорима> оствареним резултатима и све- 
страној сарадњи. 

У име аутора и своје име изражавамо посебну захвалност и 
признање стручним рецензентима на њиховом доприносу који су 
дали својим напоменама> сугестијама и приједлозима у припреми 
ове књиге за штампу. 

Редакција жели да нарочито истакне да су напори свих који 
су учествовали на изради ове књиге, непрекидно и искључиво, 
били усмјеравани тако да се постигне што потпунији и комплек- 
снији научни приказ историјских и културних збивања у времену 
које она обухвата. Увјерени смо да се само таквим прилазом може 
доћи до дјела трајне вриједности. Колико се у тим напорима 
успјело препушта се на оцјену суду објективне критике, 

Обим друге књиге (величина текстова и богатство прилога) 
утицао је да буде подијељена на два тома; први том — Црна 
Гора у доба Немањића \ други том — Црна Гора у доба обласних 
господара. 


* 

Текстове друге књиге написали су аутори. 

дрСима Ћирковић редовни професор Београдског уни- 
верзитета: Зегпа у држави Немањића (том први> од стране 1 до 
95); и Доба Валгиића (том други, од стране 3 до 49); 

др Димитрије Богдановић, виши научни сарадник 
Народне библиотеке у Београду: Књижетост (том први, од 
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стране 95 до 117; и Књижевносш (том други, од стране 371 
до 411); 

дрВојислав Кораћ> ванредни лрофесор Београдског 
универзитета : Архитектура (том први^ од стране 117 до 201); 

др Јованка М а к с и м о в и ћ> ванредни професор Бео- 
градског универзитета : Скулптура (том први> од стране 201 
до 223); 

др П а в л е М и ј о в и вигаи научни сарадник Археоло- 
шког института у Београду: Сликарство и примијењена умјет- 
иост (том ирви> од стране 223 до 305); 

др Иван Божић> редовни професор Београдског уни- 
верзитета: Доба Балшића (том други, од стране 49 до 135); 
Зета у Деспотовини (тодј други> од страие 135 до 277); Вла - 
давина Црнојевића (том други> од стране 277 до 371); 

др Војислав Ђурић> редовни професор Београдског 
универзитета> дописни члан Српске академије наука и уметности 
у Београда: Умјетност (том други> од стране411 до 531). 

Све историјске карте за ову књигу саставио је проф . др Сима 
Ћирковић . 

Стручни преглед и оцјену рукописа извршили су: 

професор др Реља Новаковић и професор др Јадран Фер- 
луга — текстове др Симе Ћирковића и др Ивана Божића\ ака- 
демик др Светозар Радојчић, арх . Ћурђе Бошковић и др Дејан 
Медаковић — текстове др Војислава Кораћа у др Јоваике Макси - 
мовић и др Војислава Ђурића; академик др Светозар Радојчић 
— текст др Павла Мијовића ; професор др Владимир Мошии — 
текст др Димитрија Богдаиовића. 

Сви члаиови Редакције прегледали су и дали своје оцјене 
текстова ове књиге. 

Другу књигу прииремила је за штампу Редакција за Исто- 
рију Црне Горе. 


РНДАКЦИЈА 



ЦРНА ГОРА У ДОБА НЕМАЊИЋА 



ЗЕТА У ДРЖАВИ НЕМАЊИЋА 


НЕСТАЈАЊЕ ДУКЉАНСКЕ ТРАДИЦИЈЕ 


Немањина породица је> без сваке сумње, била у сродству 
са посљедњим душБанс 1 сим владарима. Немаша је полагао право на 
„Диоклитију и Далмацију, рожденије своје ? истовују дједину 
своју“. Па илак, и поред тога, укључивање Зете у његову државу 
било је схваћено као освајање и то због „рода грчког“, коЈи је 
ту подигао градове и држао под силом ову земљу „да би се наз- 
вала грчка обласг." Немањин син Сава у очевој биографији ставља 
заузимање Зете упоредо са другим Немањинњм освајањима: „и 
приобрете од поморске земље Зету и с градови", а други Немањин 
син Стефан, доцнији краљ, посебно описује очево поступање с гра- 
довима. Котор је оставио, утврдио га и ставио у њега свој двор, 
а остале градове: Дањ, Сарду, Дриваст, Скадар, Свач, Ул 1 Џ 1 њ 
и „град славни Бар“ разорио ијш, како Стефан сликовито каже, 
„изменио славу њихову у образ запустенија“ и истријебио грчко 
име. Све се то не сме дословно схватити, јер сам Стефан даље 
прота да је Немања „своје људе се сачувао неповријеђене да служе 
његовој власти. Стефаново казивање треба> по свој ирилици, 
разумјети Taico да је Немања протјерао Грке из градова и онемо- 
гућио појаву визакгијске страш<е у њима. 

Одстрањена је била и стара династија. Књегиња Десислава, 
жена посљедњег дукљанског владаоца Михаила, стигла је 1189. 
године у Дубровник у пратњи барског надбискупа и локалне 
властеле. 1 Тамо је предала своја два брода дубровачкој општнни, 
напустивши, вјероватно, мисао о повратку у Зету. Послије тога се 
дукљанској династији губи траг. Немањи се по присаједињењу 
Зете морало наметнути питање о начину управл>ања овом облашћу 

ЈТитература: К. Јиречек, Историја Срба I 2 , Београд 1952, 159 — 186; 
И, Руварац, Вукан> најстарији син Стефана Немање и Вукановићи , Годигањица 
Николе Чуцића 10 (1888), 1 — 9;С.Станојевић, Стеван Првовенчани , Годишњица 
Николе Чупића 43 (1934), 1 — 56; С. Станојевић, Хронологија борбе игмеђу 
Сшевана и Вукана у Глас 153 (1933); Ђ. Сп. Радојичић, Немања и његови синови 
Стефан и Caea , теорци српске феудалне државе у Летопис Матице српске 390 
(1962), 208 — 215 (— Творци и дела старе српске књижевности у Титоград 1963, 
59—67); С. Ћирковић, Србија краља Уроша у Седам стотина година Сопоћана , 
Беадрад 1965, VII — XII; S. Ćirković, Serbien im XIII Jahrhundert y \Jax\ by- 
zantin du XII I e sičcle, Symposium de Sopocani 1965, Beograd 1967, 117 — 123. 

1 Види Историја Црне Горе /, Титоград 1967, 408—410, 
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и њеном мјесту у оквиру читаве државе* Рјешеша је нудила до- 
тадашња пракса владајућих породица: и код рашких великих 
жупана и код дукљанских краљева било је уобичајено да се др- 
жавна територија дијели међу чланове породице. Немања је и 
сам у почетку имао своју „удеону кнежевину“ под врховном влашћу 
најстаријег брата. Доцније је он тај стари систем владања, раширен 
и у многим другим државама на раном ступњу њиховог развитка, 
прилшјенио у својој држави. 1Бегова браћа Страцимир и Мирослав 
има ли су своје области, а касније су их добили и његови ашови. 

Први пут се посебне области Немањиних синова сдомињу 
у повељи за Сплићане издатој убрзо послије 1190. 2 Велики жупан 
је тим актом дозволио Сплићанима да „излазе свободно у моју 
земљу и сина ми Растка у Хумску земљу и сина ми Вука у Зету“. 
Зету је, дакле, предао на управу своме сину Вукану већ у првим 
годинама владања над овом земљом. 3 За правог господара су и 
послије тога у зетским градовима сматрали Немању и њега су 
спомињали у својим исправама. Вукана је Немања, према Савином 
казивању, благословио и поставио за „кнеза велија“, али ту титулу 
он у Зети није носио. У натпису на цркви Светог Луке у Котору 
из 1195. године наводи се уз великог жупана Стефана Немању 
и његов син Вукан, краљ Диоклије, Далмације, Требиња, Топлице 
и Хвосна. 4 Са краљевском титулом се Вукан јавља и у другим 
документима овога времена. Вуканова краљевска титула се у 
свом основном дијелу, без сумње, настављала на титулу његових 
дукЈванских претходника и доприносила је очувању традиција 
раније самосталног дукљанског краљевства. Дук.ља је важила 
као „велико краљевство од испрва“ и на њу су се Стефан и Сава 
позивали кад су са папском стојшцом водијш преговоре који су 
довели до Стефановог крунисања за крал>а. 


2 Повсља није сачувана у оригиналу већ у латиничкој транскр^шцији 
Ивана Лучића. М. Динић, Три повеље из исписа Ивана Лучића, Зборник Фи- 
лозофског факултета у Београду 3 (1955), 70 — 71, 7 4 — 88. 

3 Не може бити тачна хронологија коју даје Сава, Списи сеетога Саве , 
ед. В. Ћоровић, 157, по којој би Вукану било дато довољно земље и титула 
великог кнеза када се Немаља повлачио спријестола, дакле 1196. Сава је вјс- 
роватно љмао на уму потврду свега пгго је Вукан већ имао кад је Стефан од- 
ређен за насљедника. 

* У овој титули треба одвојити оно што се случајно нашло због жупа 
које је Вукан имао под својом влашћу (Травунија, Топлица, Хвосно) од ос- 
новних дијелова титуле које срећемо и на другој страни. Вукаи је Dioclie 
atque Dalmatie гех у писму папе Иноћентија III, Theiner, Monumenta Sla- 
vorum I, 6. У закључцима Сабора у Бару 1199. говори се о клеру и пуку Дал- 
мације и Дукље. Theiner, Mon. Slav. I, 7. И Стефан у биографији Немаљипој 
спомиње Лћссаила Анђела као сусједа 6јвдзу ДишклитнЈ« и длллмтскмк CTpdHkl 
Н штчксткига свбтлгс Житије Симеона Немање, ед. В. Ћоровић, 

Светосавски зборник 2, Београд 1938, 64. Најзад, Далмација и Диоклитија се 
налазе и у титули првих Немаљића до Владислава закључно. Уп. С. Станојевић, 
Сшудије о српској дипломатиуџ II. Интитужција , Глас 92 (1913), 143 — 145. 
На основу свега тога може се закључити да су Далмација и Диоклитија чиниле 
основни дио старе дукљанске краљевске титуле и да се држава називала 
Далмација и Дукља. 
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У вријеме Неман>е је процес стапања области које су дотле 
ишле одвојеним путевима развоја и имале посебне традиције 
био тек у почетку. Тада још ништа није сигурно обећавало да ће 
Немањина државна творевина бити дужег вијека од Бодинове кра- 
Јвевине, која је обухватала приближно исту територију једно 
кратко вријеме. Додјељивање појединих земаља члановима вла- 
дарске породице није нимало олакшавало сједињаваље области 
и њихово стапање у јединствену цјелину, већ је, напротив, пома- 
гало одршавање старих политичких оквира и његовање старих 
традиција. Од стицаја околности и промјенљивог односа снага 
зависило је да ли ће претегнути ауторитет старјешине породице 
и врховног владара или ће се ефикасни је показати дјеловање Ашадог 
члана динасгије који управља једном облашћу, нарочито кад та 
област има живе традиције раније самосталностш Чак и у случају 
идеалних односа међу члановима династиЈе равнотежа је долазила 
у питање кад би се промијенио врховни владар. 

Када се Немања повукао са пријестола у прољеће 1 196, од- 
редио је за свога насљедника сина Стефана, вјероватно због тога 
што је овај био муж византијске приицезе, кћери Алексија III 
Анђела, који је претходне године превратом дошао на цариградски 
пријес!'о. Вукан, који је био старији, заобиђен је на тај начин и 
остављен да управља Зетом и друпш областима, caivio сада под 
врховном влашћу свога млађег брата, У рашкој династији није, 
додуше, било строгог реда насљеђа, али су ошнта схватања о 
праву и реду давала предност старијем. Вуканово незадовољство 
је било лредупријеђепо Немањдошм савјегима и благословима, о 
којима причају оба биографа. Сава приписује Немањи сљедећу 
опомен> т yuyhe ну синошша : „ову вам заповест дајем: да љубите 
брат брата, да не буде међу вама никакве злобе. Овоме од Бога 
и од мене посађеном на престолу моме ти се повинуј и буди му 
послушан, а ти владајући не увреди братца свога, већ га имај 
у почасти“. Све док је Немања био жив, синови су, колико се може 
видјети из ријетких извора, били у добрил! односгша. 

Убрзо послије Немањине смрти (1198) опажају се знаци 
нерасположења међу браћом. Када је Стефан отјерао своју жену 
Евдокију, кћер цара Алексија III, негдје 1200. или 1201, Вукан 
је упутио пријекоре и истовремено показивао предусретљивосг 
према бившој снахи, која је преко његове територије испраћена 
с почастима и отишла у Драч. 5 Вукан се тада, по свој прилици> 
умијешао и у односе између Стефана и папе Иноћентија III пос- 
редством угарског краља Емерика. Једно Стефаново посланство 
у Риму затражило је од папе краљ>евску круну за српског великог 
жупана. Молба је била повољно примљена код папе, који је додје- 
љивање краљевских круна и титула увелико корисшо у својо ) 
политици као средство истицања папске власти над хришћанским 

5 Уп. М. Ласкарис, Византијске принцезе у средњевековној Србији, Бесн 
град 1926, 31. Тачан датум Немањине смрти утврдио је у једној још необ- 
јавЈвеној студији проф. Фрањо Баришић, Хиландарски зборник 2. 
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владарима. Био је одређен и папски легат да изврши ову мисију, 
али је папа одустао од своје замисли усљед противљења угарског 
краља. 

Како је Вукан дошао у ближи додир са угарским краљем 
ocraje непознато. Можда преко Хума, гдје је Угарска продрла 
1198? Иако појединости нису познате, из даљег тока догађаја се 
види да је између В^ана и краља Емерика склопљен против Сте- 
фана савез, који је имао циљ да доведе на српски престо Вукана 
и да исговремено успосгави врховну власт угарских краљева 
над Србијом. 6 

Отворени сукоб међу браћом избио је у прољеће 1202. год. 
Стефан приказује ствари тако као да је Вукан „преступио“ за- 
повијест свога оца и довео „иноплеменике на отачаство своје“. 
Стефана је протјерао из земље, а државу изложио пустошењима. 
Али, иако су „иноплемени пукови“ — свакако >тарска помоћна 
војска — били бројни, Стефан се, како сам прича, уздао у благослов 
и молитве свога оца и, захваљујући томе, успио да побиједи не- 
пријатеље „силом својом“ и да се врати у „отачаствије своје“. 
Ово исувише уопштено и, свакако, једнострано казивање заин- 
тересованог учесника у догађајима једва се може допунити неком 
појединошћу из других извора. Краљ Емерик је те исте године 
јављао папи Иноћентију III да је „земљу великог жупана“ вратио 
под своју власт. Он је у исто вријеме почео да се назива краљем 
Србије. Од тада је Србија стољећима — до 1918. — навођена у 
титули угарских краљева. 

Завладавши читавом српском државом, Вукан је узео велико- 
жупанску титулу, коју су носшш његови рашки претходници. У 
запису на једном јеванђељу написаном „велеродном 3 велеславном 
велијем жупану Влку“ наводи се да је владао „српском земљом 
и зетском страном и поморским градовима и нишевским пределима“. 
На жалост, о његовој краткој владавини није ниигга познато. 
Занимљиво би било знати' да ли је Зету с градовима задржао 
под својом непосредном влашћу или ју је предао неком од својих 
синова. 

Вуканов врховш! господар, угарски краљ Емерик, заложио 
се код папе Иноћентија III да се у Србију пошал>е краљевска 
круна. Овога пута се папа није с тим журио, него се прије свега 
старао да од новог великог жунана, његових великаша и свеш- 
тенсгва узме заклетву вјерности. Касније је папа писао угарском 
краљу да је мисију око крунисања повјерио калочком надбискупу, 
али да ни сам не зна да ли је непгго учињено. Као угарски вазал 
Вукан је за вријеме своје кратке владавине био непријатељ бу- 
гарског цара Калојана, јер су Угарска и Бугарска у ово вријеме 
биле у огорченом непријатељсгву због територија у данашњој 

6 Угарске прсгензије на Србију датирају још из XII вијека. Уп. Н. Ра- 
дојчић, Промена у сриско-маџарским. односима крајем XII вска , Глас САН 
CCXIV, н. с. 3, Београд 1954, 12—20. 
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сјевероисточној Србији. Зато је прогнани Стефан нашао подршку 
управо код бугарског владаоца. Већ у току љета 1203. цар Калојан 
је с великом војском провалио у спорне области и освојио их. 
Угарски краљ се жалио на бугарског цара да је напао и ужасно 
опљачкао Србију. Том приликом је, свакако, дошло до нове 
промјене на пријестолу* којом је Стефан враћен на власт. 

Тиме још увијек нису биле завршене унутрашње борбе у 
Србији. Међу браћом је бјеснио рат још неко вријеме. Стефан 
о овим догађајима прича гштирајући псалме „оскврни се земља 
наша од безакоња наших и убијена беше крвима и падосмо у плен 
иноплеменика“. Послије борби услиједила је глад, тако да је 
Србија тешко страдала. Није познато кад су се браћа измирила, 
било је то, свакако, прије 1207. 7 Срдачни односи су утврђени 
кад је трећи брат, монах Сава, дошао из Свете Горе са мошгима 
њиховог оца Немање. 

За вријеме док су се у српској држави водиле борбе између 
Немањиних скпова 3 пао је у прољеће 1204. год. Цариград у руке 
западњачких крсташа, а тиме се и политичка ситуација на Балкан- 
ском полуострву из темеља измијенила. Крсташи и Млечани су 
лодијелили територије Византијског Царства и образовали нове 
државе: ЈТатинско Царство са средипггем у Цариграду, Солунску 
Краљевину, затим феудалне кнежевине у Ахаји и на Пелопонезу. 
Венеција је потчинила себи многе градове и острва и створила 
моћно колонијално царство на Истоку. Послије четвртог крсташког 
рата Млетачка Република је постала сила са којом се у балканској 
политици морало рачунати. Освајачи са запада инак нису били 
довољно многобројни и јаки да би могли да посједну и без остатка 
потчине својој власти све византијске земље. Простране области 
су остале слободне, али обезглавл>ене. Послије краћег времена 
појавиле су се и у њима снаге способне не салш да се одупиру 
крсташилш већ и да поведу борбу за обнављање Византијског 
Царства. Најважније овакве слободне грчке области биле су у 
у Епиру и Малој Азији. ПослиЈе рушења Визаитије већи утицај 
у балканској политици задобило је Друго Бугарско Царство об- 
новљено у вријел 1 е кад се и Стефан Немања борио за извојевање 
независности. 


7 Питање о датуму измириваша Вукана и Стефана тешко се може ри- 
јешити због несагласности наших малобројних извора. Обично се узима да је 
тек Сава на очевим моштима измирио браћу. Ни година преноса Немањиних 
моштију није позната, Уп. Р. Новаковић, О zobimu преноса Немањиних моштију 
из Хиландара у Студеницу , Хиландарски зборник 1 (1966), 91 — 116. По кази- 
ваљу Савином Немања је лежао у Хиландару у гробу 8 година (дакле до 1206), 
а пренијет је на позив оба брата, који би према томе већ били измирентт. Сте- 
фан Првовјенчани, међутим, говори само о борбама са братом и цесрећама 
које су задесиле земљу, о свом позиву Сави да донесе очеве мошти, о свом 
учешћу у дочеку, а брата уошпте не спомиње. За сада је најсигурнији термнн 
прије кога је морало доћи до измирења април 1207, када се браћа спомињу 
заједно на утовору Котора и Дубровника. 
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Усљед свих тих збивања политичка карта Балканског полу- 
острва почетком XIII вијека постала је веома сложена, а још сло- 
женији су били односи међу новим државама. Изукрштаии и 
супротни интереси међу њима изазвали су многе ратове и готово 
непрекидна врења. У таквим нестабилшш приликама Србија )е 
била изложена великим опасностима готово са свих страна. Не- 
мањин насљедник је ипак успио да проведе без штете српску 
државу кроз ове бурне године, тако да je она сачувала терито- 
ријални интегритет и осиг> 7 рала мјесто у сложеном свијету та- 
даигњих држава. 

Послије измирсња Стефана и Вукана обновл>сно јс за кратко 
вријеме стање какво је било прије њихова сукоба. Вукан је враћен 
на управу у Зети и признавао је врховну власт свога брата. Један 
уговор између Котора и Дубровника, склолљен априла 1207, а 
сачуван у једној касној дубровачкој хроници рађеној на основу 
архивске грађе, предвиђа обавезе ових градова у случају да онај 
други буде нападнут од млетачког дужда, краља Обију Сицилија, 
или од „Стефана, великог ж> 7 пана и од његовог брата Вукапа.“ 8 
Изричито спомињање Вукана у овом уговору је сигуран знак 
да је он још увијек дјеловао у Зети у непосредној близини два 
града. Уосталом то је било за кратко вријеме јер се већ 1208. 
јавља Вуканов син Ђорђе такође са краљевском титулом. Ново- 
откривени иатгшс у манастиру Студепици показује да је Вукан 
био жив још 1209. Спомиње се са титулом велијег кнеза, оном 
истом коју му ггриписује Сава у Немањиној биографији. 9 Прено- 
шењем управе над Зетом и дукЈБанске краљевске титуле на Ву- 
кановог сина традиције салгосталног развитка Дукље су продужене 
још за једну генерацију. 

Вуканов насљедник у Зети се појавл>ује у околностима које 
су карактеристичне за ситуацију насталу послије четвртог крс- 
ташког рата и рушења Визагггијског Царства. Он се са братом 
Младеном (Bladinos) и рођацима (consoprini) Станком (Stranco) 
и Петриславом (Petrusslao) заклео на вјерност млетачком дужду 
и обећао му номоћ „ако Димитрије не ступи у верност господину 
дужду и ако га господин дужд усхтедне напасти“. Појављивање 
Венецијс са интересгша у Дукљи и сусједним областима резултат 
је њеног наглог успона послије четвртог крсташког рата. Република 
није, додуше, посјела све територије које су joj биле npen> r niTeHe 
уговором са крсташима пред цариградским зидинама 1204, али је 
загосподарила Дубровнлком и Драчом и тежила да из тих упоришта, 
која су некад представљала сједштгга византијских власти, врши 
утицај на околне територије. Димитрије, од кога се очекивало 

9 Уговор је сачувао дубровачки хроничар Растић, Resti, Chronica 
Ragnsina ... item Joannis Gundule , ed. S. Nodilo, Загреб 1893. Нема ни садржајних 
ни формашшх разлога да се посумња у овај уговор. 

_ 9 С. Мандић — М. Лађевић, Откривање и конзервирање фресака у 

Cmydenuif.u, Саоцштења завода за заштиту и научно проучавање сломепика 
културе Србије I (1956), 38 — 41 : Студенпцау Београд 1968, 71 (цртсж натциса). 
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да треба да постане млетачки вазал пли да буде нападнут од дужда , 
био је госнодар Арбапа, области Кроје. Припадао јс локалиој 
арбаиашкој аристократији и био родбински повезан са Немањи- 
Нима преко своје жене Комниие> кћери Стефана Првовјенчаног. 
Дилштрије Прогонов ;е носио византијску титулу панхиперсеваста 
и склопио је са Дуброичанима уговор, гарантујући уобичајене 
слободе трговцима. 10 Слом Визаитије јс ослободио простор у коме 
се овај великаггг* као и многи други, могао ширити и уздизати. 
Папска писма откривају да јс овај Димитријс „princeps Arbani 4< 
управо 1208. био у сукобу са латинским архиепископом у Драчу 
због неких посједа и прихода Драчке архиепископије. Можда је 
унраво због овога спора Млетачка Реиублика показивала посебно 
интересовање за Димитрија Прогоиовог. 

Ђорђева заклства млетачком дужду је, свакако, израз добрих 
односа који су у то вријеме владали између српске државе и Бе- 
неци;е. Вуканов син ни;е том заклетвом показивао тсжњу за само- 
сталном политиком нити се удаљавао од српског средишта у Раш- 
кој и од великог жупана Стефана, како би се на први поглед 
могло учшшти. Уговори овог премена имају најчешће облик 
вазалске заклетве и њих а<лапају и они који иису потпуно само- 
стални, всћ нризиају врховиу власт неког другог госиодара. 
Већ је сиоменут уговор Дубровиика и Котора из 1207, када је 
Дубровник био под врховиом влашћу Венеције, а Котор у држави 
Немањиних синова. То није сметало да сс самосгално договоре 
да ће посредовати у случају ако један од градова буде опсједнут 
од млетачког дужда или од српског великог жупана и његовог 
брата. Разумије се да је то значило да ће град интервенисати и 
посредовати код свог врховног господара ако буде угрозио ље- 
говог сауговорника. Преузимање оваквих обавеза очигледно није 
искључивало потпун)' лојаллост. Дубровиик је, уосталом, током 
читаве своје историје призиавао врховну власт других држава, 
а то га није ометало да самостално склопи десетине иолитичких 
уговора. 

Положај приморских области српске државе се промијеш^о 
када је ла с> г сјсдним територијама на југу образована сиажна 
држава, способна за експанзију, Михаило I Анђео, незаконити 
потомак византијске царске породице, учврстио се у дијелу Епира 
као самосталшг господар. Сво;у област је ншрио вјештом иоли- 
тиком, тако да ју је за кратко вријемепретворио у центарвизан- 
тијског окушвања у западним дијеловима некадашњег Царства. 51 
Границе њсгове власти допрле су на југу до Кориитског залива, 
а на сјеперу су се приближиле Дуклви. Слабији (ђеудалци у сус- 

10 А. Соловјев, Непозиат уговор Дубровника с арбапаским владаром из 
почетка XIII века, Архив за друштнене и правне науке 27 (1933), 292 — 298. 

11 Уп. D. М. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxforđ 1957, 1 — 47 и Б. 
Фсрјанчић, Деспоти у Византији и јужиословсискам земљама , Београд 1960, 
49 — 58 . 
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једству, као што је био већ поменути Димитрије Прогонов или 
његов брат Ђин, пали су под Михаилову власг. Епирски господар 
се није задржао код српских граница, већ је освојио Скадар у 
вријеме када је Стефан 3 како сам прича, био негдје подаље од 
тог краја. 

Стефан извјештава како је протестовао код Михаила, зах- 
тијевајући да одустане од освајања и врати оно што је узео, јер 
не припада њему, већ спада у „ждребиј“ Немање. Стефан је за- 
пријетио ратом и почео да се моли своме оцу и заштитнику. Зах- 
ваљујући једном од чуда светог Симеона ослободио се свога про- 
тивника: свети Ђорђе, подстакнут Немањиним молитвама, убио је 
рукама једног роба Михаила Епирског. Стефан опширно прича 
о чудесној помоћи, али шшгга не каже о томе да ли је успио да 
поврати својој држави отргнути Скадар. 

Под Михаиловим насљедником Теодором односи између 
Срба и епирских Грка су се поправили тако да Дукља више није 
долазила у опасност с те стране. Било је чак и више планова о 
родбинском повезивању Немањића и епирске владарске породице. 
Остварен је на крају брак између Стефанова најстаријег сина 
Радослава и Ане, кћери Теодора Анђела, брата и насељдника 
Михаилова. 

Стефан Немаљић је успио да и на другим странама одбрани 
Немањино насљеђе, изложено толиким опасноспша у бурама 
с почетка XIII вијека. Одржао се без штете пред савезом латинско г 
цара Хенрика и бугарског цара Борила, осујетио је припремани 
заједшЈчки напад угарског краља и латинског цара, измирио 
се са угарским краљем Андријом и присилио на повдачење 
Хенриха Фландријског. Стефан је најзад успио да оконча и пре- 
говоре са Папском столицом и добије из Рима краљевску круну, 
којом га је вјенчао папски легат 1217. год. На тај начин уздигнут је 
ранг не само српском владаоцу већ и српској држави, која је као 
краљевина добила угледније мјесто у свијету тадашњих држава. 

Када је владалац читаве српске државе добио краљевску 
титулу, опао је значај старе дукљанске титуле, која је, како по- 
казује Вуканов примјер, била везана за дукљанску територију. 
Она није одмах ишчезла, али је сасвим пала у сјенку рашког кра- 
љевства, тако да је доцнија традиција почетак крал^евске титуле 
код Срба везивала за Стефана Немањића, који је важио као „прво- 
вјенчани краљ“. Посљедње године владавине Стефана Прво- 
вјенчаног су веома слабо познате. Он је још за живота одредио 
свога најстаријег сина Радослава за насљедника, а можда га је 
и узео за савладара. Није, међутим, основано мишљење да је 
Радослав за живота очева управл>ао Зетом и Требињем као не- 
када Вукан. 12 


1а К. Јиречек, Историја Срба Р , Београд 1952, 171, заснивао је тврђење 
да је Радослав за жииота очева управљао некадашњом Вукановом облашћу 
на интерполисаним Радослављевим повељама за Котор. Те повеље сачуване 
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У вријеме краља Радослава (1227 — 1234) поштовани су 
затечени односи. Под Радослављевом врховном влашћу управљао 
је Зетом Вуканов син Ђорђе. Повеље које је он издавао потвр- 
ђивао би Радослав, који се и у формули датума на градским испра- 
вама наводи као владалац. За краља Радослава се зна да је био 
под веома јаким грчким утицајем. Уживао је заштиту свога таста 
Теодора Анђела, који је довео Епир на врхунац моћи. Теодор је 
освојио од Латина Солун, прогласио се за цара и покушавао је да 
загосподари Цариградом и на тај начин потпуно обнови Визан- 
тијско Царство. Епирска хегемонија на Балкану онемогућена је 
1230. великом побједом бугарског цара Асена II над Теодором 
Анђелом код Клокотнице. Највећа сила међу балканским држа- 
вама постало је за пеко вријемс Друго Бугарско Царство. 

Изгубивши драгоцјену подршку, Радослав је и у земљи 
губдо позиције. У каснијој традицији он је запамћен као „врежден 
умом“. Непопуларности је 3 свакако, допринијела и његова ода- 
ност Грцима: он се грчки потписивао, стављао на новац грчки 
натпис и обраћао се Димитрију Хоматијану, охридском архиепис- 
копу, љутом противнику свога стрица> првог српског архиепископа 
Саве. Радослављева влада је била насшшо прекинута и на пријесто 
једоведен љегов брат Владислав (1234 — 1243). Владислав је био 
зет Асена II и уживао је преимућства од ове сродничке везе док 
је Бугарско Царство било водећа сила на Балканском полуострву. 

Из времена владавине краља Владислава о Дукљи не саз- 
најемо нипгга више осим да је један дио Татара који су 1241 . учес- 
твовали у пустошењу Далмације продро далеко на југ. Од њих 
је страдао Котор, а опустошени су били и градови Свач и Дриваст. 
Можда је и град Сала, на Дриму јужно од Скадра, окомезнамо 
да је поново насељен крајем XIII вијека, страдао од ове татарске 
провале. 

И у вријеме Владислава имао је Вуканов син Ђорђе власт 
над Зетом ијш бар неким градовима. Он је стајао иза улцињског 


у италијансколт преводу представљају Радослављеву нотврд> г даровнице и 
потврде краља Ђорђа, сина Вукановог, којом он наводно поклаља Превлаку 
Которанима да обнове цркву арханђела Михаила и потврђује тадашље границе. 
Те повеље имају у различитим верзијама разне датуме: 1217, 1227, 1230 и 
1250. Без обзира на то који облик датума је боље прешцет не могу се на овим 
повељама градити никакви закључци о хронологији Радослављеве владе, 
јер је то незграпан фалсификат, Остаје чињеница да има которских аката 
датираних владом краља Радослава: sub tempore regis Radoslavi, 1221. када je, 
колико ce данас зна, још живио и владао Стефан Првовјенчани. Треба, ме- 
ђугим, имати на уму да је Стефан Првовјенчани узео у једном тренутку Ра- 
дослава за савладара, како каже у једној од двије жичке повеље: и с преваз- 
љубљеним сином својим Радославом првенцем, јегоже и благословисмо бити 
јему краљу все сије државе... Већ то би се противило хипотези о Радославу 
на мјесту В>жана. Поред тога имамо податке о Вукановом сину Ђорђу у Дукљи 
1208 (1215. ако се узму у обзир которски фалсификати) и 1242. Кад би се прих- 
ватила Јиречекова хипотеза, имали бисмо неко вријеме Стефана као краља 
цијеле српске државе, Радослава као крал>а у Вукановим земљама и Ђорђа 
као крал*а на то] истој територији, игго је сасвим неприродно. 
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црквеног покоравања Ду бровнику . У документу којим се Улцињска 
бискупија потчшкава дубровачком надбискупу наводи се и „Ђорђе, 
кнез Дукље (princeps Dioklie), син жупана Вукана“. На основу 
тога се изводио закључак да Ђорђе више није носио краљевску 
титулу и да је потиснут на другоразредни положај. Није, међутим, 
довољно запажено да и Вукан није споменут са краљевском већ 
жупанском титулом, што показује да се у Дубровнику досљедно 
тежило да се у званичном документу ранг споредне лозе Немањића 
умагви. Ђорђе је и 1242. носио краљевску титулу, као шго се јасно 
види из ранијег писма којим су Улцињани најавили своје потчи- 
њавање Дубровнику и тражили брод којим ће улцињски епископ 
са пратњом доћи у Дубровник. У том писму се каже да се њихову 
краљу (regi nostro) допало све што су уговорили и утврдили и 
да је све потврдио. Овај краљ Улцињана не може биги нико други 
него Ђорђе у чије су име епископ и представници Улциња преузели 
обавезе. 13 Пошто је познат доцнији став краља Владислава у 
спору између Барске и Дубровачке надбискупије, тешко је могуће 
претпоставити да би се он „радо сложио“ са оним што су уговорили 
Дубровчани са Улцињанима и нгго је било против најосновнијих 
интереса барске надбискупије. 

Читав случај намеће гштање о односу између Зете и краља 
Ђорђа према краљу Владиславу и српској држави у цјелини. 
Његова акција се противила свим раиијим и каснијим начелима 
политике српских владара који су редовно штитили барску ар- 
хиепископију. Све се дешавало непосредно послије татарских 
пустошења а пре уклањања Владислава са пријестола, тако да се 
може претпоставити да је Ђорђе наступао самосталније него иначе, 
не страхујући од реакције из Рашке. Упадљиво је да је Урош I 
већ средином 1243. склопио уобичајени уговор са Дубровчанима 
и да епизода са улцињским епископом није помутила српско- 
-дубровачке односе. 

За вријеме Урошеве владе (1243 — 1276) завршава се период 
посебних кнежевина којима управљају огранци породице Нема- 
њића. У готово исто вријеме ишчезавају хумски кнежеви, потомци 
Немањиног брата Л1ирослава и Вукапови насљедшгци у Зети. 
Тешко је претпоставити да је то резултат случајног стицаја окол- 
ности. Још средином XIII вијека Мирослављеви потомци скла- 
пају посебне уговоре с Дубровником; хумски жупан Радослав, 
син кнеза Апдрије, био је чак у један мах непријатељ краља Уроша 


18 Сви писци који су се макар и узгредно бавили судбином Вукаиове 
породице без резерве су закључивали на основу акта о потчињавању Улцињске 
бискупије Дубровачкој надбискупији, Smičiklas, Diplomatičfd zbornik IV, 
149 — 150, да Ђорђе више не носи краљевску титулу. Тај акт се, међутим, 
не можс употребљавати без другог акта који му претходи, Smičiklas, Diplo - 
tnatički zbornik IV, 125, у коме Улцињани говоре о „своме краљу“ који 
прати преговоре и који се са њима слаже. Краљ читаве српске државе се 
у дубровачком акту спомиње као гех Servie. Докуменат показује само да Дубров- 
чани нису Ђорђа титулисали као краља, као уосгалом ни његовог оца Вукана. 
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I и улазио је у савез са Дубровчанима и бугарским царем против 
српског краља. За вријеме Драгутина живи ;ош увијек у Хуму 
један сии кнеза Андрије, али више нема кнежевску титулу. Власт 
у Хуму врши у име краља казнац у договору са властелом. Миро- 
слављеви потомци су пали на положа; локалне властелске породице, 
а стварну власт су добили људи које овамо шаљу српски краљеви. 

О Зети 5 на жалост, нема тако детаљних података> али се 
ни ту не јављају Вуканови синови послије владе краља Уроша. 
Уколико се може вјеровати натпису на фрескама у Морачи, и 
др}ти Вуканов син Стефан је носио крал>евску титулу> док је 
трећи Димитрије, прије но што се замонашио> имао титулу жу- 
пана. 14 Са В>ч<ановим синовима се прекида традиција дукљанског 
краљевства. И доцније се дешавало да чланови најближе владао- 
чеве породице имају под својом влашћу некадашње дукљанске 
земље или неки њихов дио, најчешће уз друге посједе, алрх то се 
не надовезује непосредно на самосталну државну традицију старе 
Дукље, Упоредо с тим Дукља ишчезава и из државне симболике. 
Све до краља Владислава јавља се у титули Немањића Диоклитија 
са Далмацијом, а послије тога се дијелови старе титуле утапају 
у општи израз „поморске земље'4 Доцније једино разшжовање 
„српске“ (или „рашке“) земл>е и >,поморске“ у сриској краљевској 
титули подсјећа на различиту историју српских земаља и њихоне 
посебне традиције. 

Гашење дукљанских политичких традиција> по свој прилици> 
није било резултат свјесне политтше неког од немањићких краљева, 
иако се од Уроша па све до Душана може опазити тенденција ка 
централизацији и увођењу непосредне владаочеве контроле над 
државпим територијама. Коријени те дојаве леже у развитку 
српске државе у првој половини XIII вијека, Држава је постала 
веома пространа, пружала се од Шар-планине до Рудника и равница 
Мачве, и од Мораве до Неретве. Некадашња Дукља шш, тачније 
Далмација и Диоклитија, представл>ала је само мали дио те велике 
државе и то дио удаљен од средишта. Тежиште политичког жи- 


14 Са краљевском титулом забиљежен је Стефан, син Вуканов у натпи- 
сима манастира Мораче. Сликарство је додуше из каснијег времена, али у 
најстаријим дијеловима су раније фреске премазане новом бојом. Уп. А. Сто- 
јаковић 3 Ктиторски модели Aiopane, Старинар 15—16 (1964— 1965), 98. Уп. и 
С. Петковић, Зидна декорација параклиса св . Стефанау Морачи из 1642. године > 
Зборник за ликовне уметности 3 (1967), 136 — 137, 141—142, 146. Иако је ктитор 
у каменом натпису наведен без титуле, а на фрескама са титулом краља, не 
вЈерујем да је та титула измишљена у XVII виЈеку. Да су титуле усл>ед нез- 
наша или жеље да се повећа углед ктитора мијењане приликом сликања у 
XVII вијеку била би измиЈ*ењена и Вуканова титула. Ипак остаје проблем 
зашто је Стефан друкчије поступио 1251/52. приликом зидања цркве, а друк- 
чије приликом живописања, које пада у нешто касније вријеме. Стефан са 
натписом „крал>“ и на једној икони XVII вијека из Мораче. В. Ђурић, Иконе 
из Југославије, Београд 1961, 129 — 130. „Veteranus David‘% „qui olim vocabatur 
Juppanus Dimitrius“ и „Dimitrius de Volco M у два дубровачка документа из 
1281. И 1282. Г. Чремошник, Канцеларијски и ношариски списи 1278 — 1301, 
Београд 1932, 65—66 и 76. 
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вота> главно подручје активности, и културна жаришта налазили 
су се далеко од Зете. Поред тога 3 током времена се разбијала и: 
цјелина некадашње Дукље све јачим издвајан>ем градова и њи- 
ховим затварањем у комуналне оквире. Када приморске области 
поново почињу да играју већу улогу у историји Србије, то се 
дешава искључиво преко привредно активних и ојачаних зетских 
градова. 



БАРСКА НАДБИСКУПИЈА У БОРБИ ЗА ОПСТАНАК 


Доласком Зете под Немањину власт пије се у црквеним 
приликама ниигга промлјенило. Рашки велики жупан је и ту 
попгговао затечено стање. Још прије него што је Зету потчинио 
себи, Немања је показивао интересовање за црквена средипгга 
и њихова права. Из једног писма сазнајемо да се веома опирао 
покушајшга да се барско црквено сједиште потчини Сплиту. 
Због тога је вршио притисак на барског надбискупа Гргура, који 
је сувише излазио у сусрет претензијама сплитске, а премало 
водио рачуна о игоересима своје цркве. Овај барски надбискуп 
напустио је 1189. своје сједиште и преко Дубровника, гдје је 
стигао заједно са Десиславом, женом посљедњег дукљанског 
владара, отишао у родни Задар; тамо је доцније и умро. 

Вукан је као краљ Далмације и Дукље ишао стопама својих 
претходника и наступао као захшитник католичке цркве у својој 
земљи. На самом крају XII в. видимо га у пуној активности око 
сређивања црквених прилика. Тада је улраво тек био ступио на 
папски пријесто Иноћентије III, један од највећих и најенергич- 
нијих папа у историји. Њега је Вукан однекуд сматрао за рођака 
и обратио му се с молбом да упути легате у Дукљу. Папа Иноћентије 
је Вукану изашао у сусрет> именовао је легате, који су почетком 
1199. кренули у Дукљу, Негдје у првој половини те године одржан 
је у њихову присуству црквени сабор код Бара, на мјесту гдје су 
се, како се тврдило, одзгвијек држали обласни црквени синоди. 

Као и увијек на сличним саборима, и у Бару се показало 
да је у „клеру и пуку“ Далмације и Дукље било много чега пгго је 
требало да се исправи. Сачувана је нека врста закључака овог 
синода, из којих се може видјети која су питања била у центру 
пажње. На првом мјесту сабор је с великом строгошћу поновио 


Литература: I. Marković, Dukljcmsko-barska Metropolija, Загреб 
1902; С. Станојевић, Борба за самосталност католичке цркве у немањићкој 
држави , Београд 1912, 64 — 156; М. Sufflay, Die Kirchenzustande im vortiir- 
kischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchzone im katolischen Damme, Illyrisch- 
albanische Forschungen I, Miinchen — Leipzig 1916, 188 — 281 (= Вјесник 
Земаљског архива 17); И. Божић, О Јурисдикцији Которске дијецезеу средњове - 
ковној Србији, Споменик САН CIII, Одељење друиггвених наука н. с. 5, 
Београд, 1953,11—16. 
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забрану да се црквена звања, приходи и милости додјељуЈу за 
новац. Одлука изричито спомиње бискупе и њима забрањује 
овакве поступке и пријети свргавањем с достојанства. Могуће је 
да су бискупи у овим крајевима показивали незгодну склоност 
према овој врсти прекршаја, али је исто тако могуће да Је сабор 



само желио да наметне једно начело црквене реформе XI вијека. 
„Симонија“ — продавање црквених служби и милости за новац — 
у католичким црквеним круговима се врло широко схватала. 
Тим називом је обиљежавано и свако мијешање свјетовних власти 
у посгављање црквених старјепвша и њихово увођење у дужности 
или посједе, Бављење питањем „симоније“ није морало бити 
изазвано само евентуалним злоупотребама, већ је могло бити сас- 
тавни дио политике еманципације цркве од свјетовних власти. 
Утолико прије пгго се та тежља осјећа и у неким другим одлукама 
овог сабора као што је забрана поклањања цркава и примања 
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прихода из свјетовних руку, затим забрана протезања свјетовног 
судства на клерике. Занимљиво је да се посебно забрањује пози- 
вање клерика на суд усијаног гвожђа или вреле воде („котао“) 3 
што је сигуР 311 знак да се „божји суд“ практиковао у Зети овога 
доба. На линији опште борбеза „слободу цркве“ (libertas ecclesiae) 
била је строга забрана св јетовњацима да дигну руку на духовна лица. 

Сабор у Бару је расправљао и о браку клерика, откривши 
да има ожењених свеиггеника> чак и таквих који су узимали жене 
пошто су били рукоположени за ђаконе шш свештенике. И то је 
стара тема црквеце реформе. Обавезни целибат (забрана брака) 
је свугдје тешко прихватан, а нарочито јак је био отпор у сусјед- 
ству грчких области, гдје је свештенички брак био не само толе- 
рисан него и обавезан. Бријање брада код духовних лица је такође 
заповијеђено на овом сабору. Расправљало се и о неуредним брач- 
шш односима код в јерника и забрањивало тјерање жена без црквене 
пресуде. Те исте проблеме морао је непгго каашје да регулише 
и Вуканов брат Стефан у Рашкој. 

Као што се биди> сабор у Бару није уносио никакве новине, 
већииом чак није доносио ни конкретна рјешења, већ је махом 
подсјећао на старе и познате норме римске цркве, желећи да се 
досљедно спроведу у живот. То се може оиаздти и код других 
одлука, као што су забрана брака међу сродницима до седмог 
кољена, пропис о реду код рукоположења> начину управљања 
црквеном десетином, о чувању тајне исповести и др, 

Поред ових оппггих пита1ва сабор у Бару је р јешавао и неке 
сасвим конкретне проблеме. Један од таквих била је афера свачког 
бискупа Доминика, која баца доста свјетлости на владање свеш- 
тенства у оно вријеме. Овог бискупа је већи дио клера и пука 
града Свача оптуживао да је починио убиство. Папски легати су 
због тога још прије сабора отишли у Свач и тамо је бискуп Доминик 
формалио оптужен. Он је написао одбрану, која се показала као 
неистинита. Ствар је изишла и пред сабор> гдје је Доминик од- 
бијао све оптужбе и кривицу пребацивао на двојицу свештеника. 
Изгледа да на сабору није против њега ништа одлучено, јер се и 
он налази међу потписницима закључака, само је допијета једна 
начелна одлука да ће се лииштн достојанства и прихода сваки 
клерик за кога би се показало да је починио убиство, прељубу, 
кривоклетство и да је лажно свједочио. 

Нетто касније Доминик је ипак захвалио на бискупском 
достојанству и пошао у Рим паии да измоли опрост. Тамо је признао 
да је заредио за свеиггеника онога кога је теретио за убиство и то 
знајући за његову кривицу. Папа је Домшшка вратио у Дукљу, 
наложивши барском надбискупу да му додијели приходе свачке 
цркве, Али> афера се тиме није завршила. Доминик се вратио 
са папскил^ писмом које је говорило да га је папа вратио у бискупско 
достојанство. Пошто је у међувремену био изабран нови бискуп 
у Свачу, барски надбискуп Јован га није потврдио, већ је вратио 
Доминика. Тада се у цијелу ствар умијешао краљ Вукан, који је 


2 Историја Црвс Горе, 2 



посумњао у пдсма која је Доминик донио из Рима. Оп је наредао 
да се и нови и стари бискуп јаве папи на суд. Доминик је на то 
побјегао у Угарску, а нови бискуп је пошао папи и понио његова 
писмИј која су у Риму разоткривена као фалсификат. Послије 
свега тога папа је новог бискупа потврдио и наредио да се Домишж 
затвори у неки манастир ако се буде вратио у Дукљу. 

'Читава епизода показује како је дисциплину и строги ред 
реформисаног католичанства било тешко завести не само због 
друкчијих традиција и навика или великог утицаја свјетовњака 
већ и због тога што ce ни црквене старјешине ш^су увијек одлико- 
валс пастирским врлинама и чврстим моралним ставом. 

Колико се, дакле, из очуваних докумената може сагледати> 
католичка црква у Дукљи развијала се под немањићком влапЉу 
несметано у свом традиционалном оквиру. Она је морала да се 
судара са проблемима организације и дисцишшнеЈ али није била 
угрожавана од свјетовних власти нити од других цркава. Почетком 
XIII вијека ситуација се унеколико промијешша. Свјетскоисто- 
ријски сукоб латинских крсташа и Византијског Царства одјекнуо 
је и у областима веома удаљеним од средишта збивања и главних 
попришта латинско-византијских борби. Потшш>авање и пусто- 
шење Цариграда, завођење латинске власги> грчки отпори и 
ратови довели су до краја расцјеп између источне и западне цркве. 
Раскол који се осјећао већ одавно међу теолозима и црквеном 
јерархијом продубљивао се у вријеме крсташких ратова ближим 
упознавањем латинског и грчког свијета, захватајући нерасполо- 
жељем далеко пшре слојеве, да би почетком XIII вијека посгао 
непремостшз, када су Грци и Латини пост^али непријатељи ис- 
пуњени мржњом. Вјерски сукоб се испреплео са етничким> кул- 
турним и политичким антагонизмима> тако да је постао утицајнији 
него што је икада раније био, У таквој ситуацији је граница јурис- 
дикције римског папе и цариградеког латријарха, граница која је 
одвајала источни и западш! црквени обред, постала далеко прим- 
јетнија и оштрија. А та граница је управо пролазила кроз државу 
Стефана Немање и његових насљедника. 

Немањина држава је у црквеном погледу настављала дво- 
јаку традицију: источну православну у Рашкој и областхша у 
упутрашњости и католичку у дукљанским градовима. Сам Немања 
је> дошавши у Дукљу усљед очева прогонства, био крштен од 
латинских свештеника. Када се отац вратио у Рашку, Немања је 
прилшо друго крштење „от руке светитеља и архијереја посред 
српске земље <4 . Стефан описује у очевој биографији ствари тако 
као да се у тој случајној околности види зиак нарочите божанске 
милости. Идеална хармонија коју је требало да симболише Не- 
мањино двоструко крштење била је веома тешко остварљива у 
држави у којој су се напоредо нашла два клера, две црквене 
организаци)е> два тила монаштва. 

Немањина држава се јасно и недвосмислено опредијелила: 
наставила је рашку традицију и преко Неман>е> који се замонашио. 
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и Саве, светогорског искушеника, пригрлшта још јаче источни 
обред. То ипак није сметало Немањиним синовима да одржавају 
живе везе са Римом, да исказују папама своју послушност и да 
дјелују толерантно лрема католицима. Србија је почетком XIII 
вијека успијевала да премости јаз између Грка и Латина чувајући 
обред и обичаје источне цркве а лрихватајући у исто вријеме папску 
врховну власт. Била је то формула којом су још тада појединци 
међу Грцима и Латинима лшслили да могу обновити неповратно 
изгубљено јединство хришћанског свијета. 1 

Православна компонента је у тој ситуацији била снажнија 
и дјелотворнија, упркос томе што су баш тада папство и латински 
хришћански свијет доживљавали свој велики тријумф. Оснивање 
аутокефалне српске архиескопије 1219. уз пристанак цара и па- 
тријарха из Никеје, као насљедника Цариграда, представљало је 
посљедњи важан корак у афирмацији рашке традиције у држави 
Немањиних насљедника. Тек изграђивањем самосталне црквене 
организације довршавао се процес политичког организовања и 
осамостаљивања. Због тога је оснивање архиепископије имало и 
велики политички значај . Све то је истовремено немањићку 
државу удаљавало од Дукље. 

О односима католичких и православних црквених организа- 
ција послије оснивања аутокефалне архиеш^скопије немамо ни- 
каквих података. Распоред првих епископија основаних од светог 
Саве, првог архиепископа, показује тежњу за ширењем право- 
славног подручја. Већ одавно је указано на епископска сједипгга 
у Стону и на Превлаци у Боки Которској. Зетска православна 
епископија добила је своје сједиште на мјесту некадашње бене- 
диктанске опатије Светога Михаила. Посједи ове епискогаде — 
„метохија“ савремених извора - — допирали су готово до которских 
зидина. Обалски појас, који је вијековима био под римском јурис- 
дикцијом, пробијен је био на оним дијеловима гдје је обалом 
загосподарила српска држава. Градови су остали нетакнути, 
али је околна територија укључена у православну сферу. У вријеме 
Нелтњина рођења је чак и Рибница (око касније Подгорице) 2 
била предио у коме су дјеловали „латински јереји с % а за вријеме 
његових унука православни свештешшц су били на обали мора 
и Скадарског језера, да би касније православни манастири продрли 
и у неке градове. Усљед недостатка извора немогуће је ? макар 
и у најопштијим црталш, пратити ова помјерања. Сасвим непозната 
остаје и улога првих српских краљева у мијењашу црквених 
прилика. 


1 Уп. S. Runciman, The Eastern Schism. A Stuđy of the Рарасу and the 
Eastem Ckurches During the XI th and XII th Centuries , Oxford 1955, 124 — 158. 

2 Рибница није била град као што се обично узимало већ предио. Уп. 
М. Динић, Настанак два наша средњовековна града IL Рибница — Подгорица, 
Прилози КЈИФ 31 (1965), 201 — 203 и П. Мијовић, Алата-Рибница—Под- 
горица , Старинар 15—16 (1964 —65), 87. 


2 * 



20 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


Из Бара се 3 додуше, средином треће деценије XIII вијека 
чују жалбе због притиска од стране лаика. С4м надбискуп је не- 
канонски посветио једног бискупа и потврдио једног опата иако 
су још били живи и неуклоњени са дужности њихови претходници, 
све то у страху од „световног господара“, како се каже у папском 
писму. Али та интервенција, било да је долазила од крал>а Вла- 
дислава или Вукановог насљедника у Зети, тицала се унутрашњих 
католичких ствари. Жалбе на то да се црквена достојанства и 
приходи примају из лаичких руку не говоре о злоупотребама и 
притиску свјетовних власти, колико о незадовољству реформисане 
цркве стањем које је било традицијом освепггано и које се тешко 
мијењало чак и у обласгима гдје је палски утицај био далеко не- 
посреднији и јачи. 

Исти документи показују, уосталом, да су озбиљне тешкоће 
долазиле од католнчких градских породица многоструко повезаних 
са локалним клером и необично јако заинтересованих за црквене 
приходе. Обичај је био да грађани, чим би бискуп умро, провале 
у његов двор и разграбе све ствари. Борбе међу грађанима пре- 
носиле су се и у крило цркве. Колико су се страсти могле распалити 
показује случај Дриваста* гдје су грађани убили свог бискупа. 
На новом сабору средином XIII вијека (1249. или 1250) појавили су 
се и стари проблеми. Дисциплина се у току пола вијека није много 
поправила. Барски надбискуп се жалио папи да је јеДног бискупа 
суспендовао док се не „прикаже“ папи, али се тај није обазирао, 
већ је све до своје смрти вршио црквене службе. Папа Гргур IX 
је толико био незадовољан стањем цркве у Барској архидијецези 
да је суспендовао све бискупе и наредио да дођу у Рим да му од- 
говарају. Једино је надбискупа поиггедио због старости. Папа је 
тада прибјегао једној мјери која се и на другим странама примје- 
њивала и доцни је користила : тражио је да у Барску архидијецезу 
пођу доминиканци, припадници новог просјачког реда, одани 
папсгву и опробани у борби против јереси. 

Највећи потреси у животу католичког свијета у Зети нису, 
међутим, дошли као посљедица судара са православљем, нити 
усљед притиска православних владара или властодржаца, већ 
због сукоба и раздора међу католичким црквеним организацијама. 
Средином XIII вијека стара распра између Дубровачке и Барске 
надбискупије достигла је врхунац. Опстанак Барске митрополије 
био је доведен у питање. Српски владари су тада одлучно стали 
на њену страну, тако да су, захваљујући сгицају околности, опет 
наступили као заштитници католичке цркве у своме приморју. 

Сукоб између Барске и Дубровачке надбискупије наслијеђен 
је из претходног периода. 3 Слор између два црквена средишта 
у ствари није био ријешен, већ је тињао и распламсавао се у по- 
вољним околностима. Кад год би се барска надбискупска столица 
нашла упражњена, скоро по правилу би Дубровачка надбискупија, 

* В. Историја Црне Горе I, стр. 397, 403, 409. 
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која је била у офанзиви, доказивала своја права нацрквену власт 
над Баром и његовим суфраганима (подложним бискугоша), 
Борба се водила на једној страни пред папском столицом, од које 
се очекивало да наступи као арбитар и пресуди на чијој страни 
су права, а на другој страни међу суфраганима да би се обезбије- 
дила фактичка власг и прибавили аргументи* Дубровачка над- 
бискупија је успјела још 1189. да на своју страну привуче улцињ- 
ског бискупа Павла. Он се у Дубровнику заклео на вјерност и 
послушносг дубровачко) столици побуђен, наравно, тиме што је 
знао да је дубровачка црква „мати и господарица и свих цркава 
горње Далмације и што је видио папске привилегије додијељене 
дубровачкој цркви. Његовим примјером је деценију касније пошао 
и Јован, епископ Дриваста, 4 

Упоредо с тим Дубровчани су дјеловали и на папском двору. 
До Иноћентија III су, )ош прије него игго ће одаслати легате у 
Бар 1199> доспјела дубровачка тврђења да је барска црква су- 
фраган Дубровачке надбискупије и да се то види из књиге палских 
прихода (liber censualis). Папа то није схватио сувише озбиљно, 
дао је да легати понесу собом палиј (огртач), знак надбискупског 
достојанства, али је наложио да га не предају док се увјере да су 
и претходници садашњег надбискупа имали палиј и достојанство 
митрополита. Папски легати су се, свакако, увјерили у легалност 
Барске надбискупије пошто су палиј предали. Била је то опет 
једна од побједа Бара, али се борба тиме није завршила. 

Једна касна дубровачка хроника, ослоњена на старију из- 
ворну грађу, прича како је дубровачки надбискуп Леонард по- 
кушао 1206. да као црквени старјешина посјети Бар> али је био 
одагнан каменицама. Тај исти Леонард је на латеранском концилу 
1215. пребацио јавно самом папи Иноћентију III да је учинио 
неправду пгго је послао палиј барском бискупу, који је његов 
суфраган. Али ни то није довело ни до каквог резултата. За вријеме 
понтификата Гргура IX (1227 — 1241) дубровачки надбискуп Арин- 
герије издејсгвовао је да му се лотврде дијецезе онако како су 
биле одређене од ранијих папа. Била је то потврда једног низа 
повеља, чији су чланови несумњиво фалшфиковани, али зато 
ипак потврђени, која је Дубровнику признавала: Захумл>е, Србију, 
Босну, Требиње, Kcrrop, Будву, Бар, Улцињ, Скадар, Дриваст 
и Пилот. То, наравно, није имало практичног значаја, јер су 
српске кнежевине биле у сфери православља, или у тепвдш 
кризама као Босна; Котор је, без обзира на дубровачке привилегије, 
припадао Барију у Италији 5 , док су зетски градови били под 
Баром. Неколико година касније тај исти надбискуп је покушао 

* То је изазвало неку врсту раскола и удвајања бискупа, јер видимо 
Да су на закључцима Сабора у Бару потписани други бискупи: улцињски На- 
талис и дривастински Петар. У Улцињу је за десет година могло доћи до 
природног смјењивања на бискупској столици, у Дривасту је, међутим, мо- 
рало бити друкчије, јер се бискуп Јован потчињава Дубровнику и заклиње 14. 
априла 1199. а Барски сабор је одржан исте године прије почетка септембра. 

6 Види ниже стр. 27. 
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на основу те папске повеље да избори своја права судским путем. 
Тужио је папи скадарског, дривастског, свачког и пилотског 
бискупа због тога што му се као суфрагани не покоравају, Папа је 
препустио трогирском бискупу и једном трогирском канонику 
да испитају свједоке у овом спору, али није познато да ли је било 
ишта даље учињено. 

Папа Гргур IX је упркос свему барског црквеног поглавара 
ословл>авао титулом надбискуша. Бару је морала пдсодити сус- 
пензија бискупа о којој је било ријечи, као и опште незадовоља- 
вајуће стање цркве. Ипак, никаквог одлучујућег преокрета није 
било. Папа Гргур IX је и сљедећем дубровачком надбискупу 
потврдио раније набројане дијецезе (1238). Озбиљан тренутак 
је настао тек 1242, кад је улциљски епископ Марко уз сагласност 
градских власти и краља Ђорђа изразио спремност да дође под 
власт дубровачког надбискупа. „Син који је до сада блудио враћа 
се својој мајци и — поручивао је дубровачком кнезу. Касније је 
и сам отишао у Дубровник, заклео се на вјерносг надбискупу и 
истовремено утврдио пријатељство међу Дубровником и Улци- 
HiCm. 4 * 6 Опет је као мотив наведено да су Улцињани видјели при- 
вилегије дубровачке цркве, али стварни разлози су били, свакако, 
на другој страни: у неким посебним политичкшх интересима Ву- 
канова сина или антагонизму између Улциња и Бара. У сваком 
случају ово одметање Улцињске епископије било је врло непо- 
вољно по позиције Барске надбискупије. Дубровачкој цркви је био 
пружен аргуменат који је онавјешто користила после нскојшко го- 
дина,када јеизмеђу две надбискупије поведена формална парница. 

Сљедећи корак је дубровачки надбискуп преузео кад се 
барска надбискупска столица нашла упражњена (почетком 1247. 
или нешто раније). Тужио је барски каптол због тога што се 
извукао испод његове власти, а нешто касније је захтијевао да се 
приликом избора црквеног старјешине (употријебљен је неодре- 
ђени израз pontifex) поштују права дубровачке столшде. У Бар 
су почеггком маја 1247. упућени посланици да прочитају писма 
дубровачког надбискупа. Из извјештаја ових посланика се веома 
лијепо види колико је ситуација била заоштрена и колико су се 
страсти биле распалиле. 

Барски кнез се у спору држао помирљиво и објективно, 
примио је дубровачке посланике и обећао да ће сазвати грађане 
и клер да саслушају поруке дубровачког надбискупа. Сасвим друк- 
чије се, међутим, држао архиђакон, тада најстарији међу бар- 
ским клерицима и каитол надбискупске цркве. Он )е упутио дубро- 
вачког ђакона Марина и његове пратиоце на градског кнеза и обећао 
да ће послије мисе доћи с каптолом. Кад је, међутим, барски кнез 
Иван послао по њега, изговарао се да не може доћи, јер руча. 

4 Улцињ je био под Дубровачком надбискупијом још и 1247/48. како 

се може закључити из обавезе коју су примили Крајиљани у уговору с Дубров- 

ником: И с улцинатом хоштем имети љубов и мир до коле они стоје под стол 
дубровачки. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма Београд 1929, 22. 
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Код другог позива се изговорио да каноници ручају. На то су се 
грађани — seniores et populus — разишли, а затим по ручку поново 
скупшш. Тада је на трећи позив барски архиђакон отворено по- 
ручио да неНе доћи> да неће примити дубровачке посланике нити 
слушати њихове поруке, већ да хоће да остане при ономе urro су 
записали лрошли посланици. Очигледно се то односило на неке 
ракије иреговоре, о којима нам нису сачувани подаци. Сљедећи 
цозив није ни сачекао, већ је пошао у лов. 

Дубровачким посланицима није остало друго до да писма 
прочитају нред окупљеним свијетом без присуства клера. Ајш ни 
то није прошло на миру. Неки свјетовњаци и неки од малобројних 
присутних клерика напали су Дубровчане грдњама и пријетњама. 
Неки свјетовњаци су чак викали: „Шта је папа, наш господин 
краљ Урош је нама папа <с . Архдгеписколови посланици су се на то 
повукли, опростивши се од кнеза и најугледнијих грађана. У 
свом. боравшшу су чули да неки Барани по наговору клерика 
хоће да их нападну на путу. Од даљих неприлика их је сачувао 
кнез , додијеливши као пратњу свога сина и наоружане младиће> 
који су посланике отпратили до мора. Из овога детаљног извјеш- 
таја се види да се српске власти нису мијешале у спор> али се исто 
тако види да су енершчни браниоци права барске цркве рачунали 
да имају ослонац код српског краља. 

Дуброначки надбискуп је тада> свакако> започео формалну 
парницу код папске столице, а односи између два града су се још 
више заоиггрили. Средином сљедеће тдане су до папе Иноћен- 
тија IV стигли гласови да између Бараца и Дубровчана пламте 
веЈшке размирице, те је он затражио да се уздрже од непријатељ- 
ства и да живе у слози. 

Дубровачкгш претензијама нанијет је тежак ударац када је 
папа Иноћентије IV, упркос свему шго се догодало, именовао 
барског надбискупа фрањевца Јована де Плано Карпини, познатог 
по својим мисијама код Татара. Било је то на линији папске по- 
лштике да свуда гдје су нејасне и несигурне ситуације упућује 
припаднике нових просјачких редова. Они су долазгош са сгране, 
6ијш су независни од домаћих снага и ецергични у спровођењу 
папске полЈШше. Јован де Плано Карпини се од самог почетка 
свога дјеловања у Зети показао врло самосталан. Још прије но 
што је стигао у сво је сједиигге свратио је у Дубровник и ту постигао 
споразум да ће се оба надбискупа ијш њихови пуномоћници састати 
код Котора или Светог Арханђела на Превлаци и тамо прочитати 
и узајамно овјерити акте важне за њихову парницу. Послије 
тога ће у року од четири мјесеца ићи папи на суђење. При томе је 
Јован де Плано Карпини преузео обавезу да ће црквеним казнама 
присилити каптол и опшхину Бара ако би се успротивили његовом 
одласку на састанак са дубровачким надбискупом. Исто тако се 
барски надбискуп обавезао да неће узнемиравати интердактом 
ијш екскомуникацијом улцињског бискупа и његов каптол, очи- 
гледно због тога што су још увијек били под влашћу дубровачког 
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надбискупа. Нови барски надбискуп )е показао много објективности 
и толерантности, али је доцније и он био много непосредније 
увучен у распру. Дубровчани су га у један лгах затворили, па је 
он бацио проклетство на њих, а цијела ствар је доцније током 
парнице изашла пред папску курију. 

Јован де Плано Карпини је имао проблема и у својој цркви. 
И њему су сметале појаве које су и раније изазивале незадовољ- 
ство. Одржао је провинцијски сабор и његове одлуке касније 
поднео папи на потврду. Те одлуке, на жалост, нису познате, 
али се из надбискупске преписке с папом може назрети гдје су 
били најакутнији проблеми. Због обичаја грађана да послије смрти 
надбискупа разграбе његову покретну имовину одређено је да 
каптол мора изабрати викара, који ће се бринути о стварима за 
вријеме док је надбискупска столица упражњена. Онима који би 
узимали ствари пријетило се анатемом. Било је појава ускраћивања 
црквене десетине, па су бискупи и надбискуп овлашћени дазбог 
тога изрекну црквене казне. Ни казне се, међутим, нису попгговале, 
јер чујемо жалбу да и они на које је бачен интердикт примају 
редове и врше службу божју. Једна светла тачка био је повратак 
улцињског бискупа под власт Бара у вријеме овог другог сабора 
(1249. или 1250). 

Парница између Бара и Дубровника настављена је на тај 
начин што је дубровачки надбискуп опет формално оптужио 
барску цркву. Преступ је> по његову схватању, представљало 
већ то пгго се барски каптол по избору епископа (само ту титулу 
му признаје) није за потврду обратио дубровачком надбискупу, 
већ непосредно папи. Дрзта тачка тужбе била је уперена против 
тога што је каптол, охрабрен наклоношћу краља Србије, и друге 
суфрагане дубровачке цркве подвргао својој власти. Папа је 
маја 1250. по уобичајеној процедури позвао барског надбискупа 
и све суфрагане да се у року од осам мјесеци јаве њему на суд. 
Папа Иноћентије IV је кроз читаво вријеме Јована де Плано Карпи- 
нија ословљавао титулом надбискупа, због чега је дубровачки 
надбискуп протествовао, тражећи да то не прејудицира доцнију 
одлуку . 

Почетком 1252. су се најзад два супарничка надбискупа 
нашла заједно лицем у лице са папом у Перуђи, гдје је Иноћентије 
IV боравио по повратку из Лиона у Италију. Њихово јавно рас- 
прављање пред папом представља само мали дио читавог парнич- 
ког поступка. Поигго је папа чуо обје стране, наложио је надбис- 
купу анконском Јовану да саслуша свједоке у року од шест мјесеци> 
а затим је одредио дал>а два мјесеца као рок да се парничне стране 
јаве пред папу да чују одлуку. 

Из сачуваног писма дубровачког надбискупа своме граду 
може се видјети како су стране аргументисале у спору. Дубровачки 
надбискуп Јован се заклео да су у дубровачкој црквеној области 
(provincia) три државе (tria regna): Захумље, Србија, пгго значи 
Босна, и Травунија. Наводио је и границе ових држава: Захумље 
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се простаре до Сплитске надбискупије> Србија до Калочке а Тра- 
вунија до Драчке. Одмах се може запазити да у овом оквиру није 
нигдје остајало мјеста за Барску надбискупиЈу* Она је била 
укључена у требињску државу> која је опет подручје дубровачког 
надбискупа. Исто тако је уладљиво да се као regnum не појављује 
Дукља или Далмација, како се називала држава Михаила, Бодина 
и њихових пасљедника. Мјесто тога се исто као у већ споддањаним 
nancioiM булама наводе градови: Котор, Будва, Бар, Улцињ, 
Свач, Скадар, Дриваст и област Пилот. 

Нас>тгрот томе барски надбискуп је исто тако радикално 
одрицао право на постојање Дубровачке надбискупије. Он се 
заклео да је у читавој Далмацији од старине било само две над- 
бискупије: Салона и Доклеа. На мјесту Салоне је сада Сплит> 
а на мјесту Доклее је Бар, а дубровачки надбискуп је у ствари 
подложан сплитском надбискупу . Јурисдикција дубровачког цркве- 
ног старјешине> тврдио је он, престаје већ код оних брда игго се 
простиру око града. Већ одавно је запажено да се аргументација 
Карпинија ослањала на Барски родослов. Барски надбискуп је 
у парницу умијешао и своје лично рђаво искуство са Дубровчанима, 
т>'Жио се на њих што су га били затворили и захтијевао 3000 пер- 
пера да би их ослободио екскомуникације. 

Из даљег тока парнице сачувано је мало материјала. Остао 
је један попис навода које је дубровачка страна понудила да до- 
каже и попис аргумената којим Барани обезвређују тврђења ду- 
бровачког надбискупа. Иако то није сав материјал који је изнијет 
пред суд, ипак даје извјесган увид у врсту доказа и начин парни- 
чења. Дубровачка страна се нудила да докаже да је папа Захарија из 
VIII вијека поставио Андрију за надбискупа у земл>ама и градовима 
које смо више пута поменули, али је повељу о томе прије 70 година 
однио краљ рашки кад је освојио Дубровник. Даље је као доказ 
сво јих права дубровачки надби скуп наводио да је улцињски епископ 
Марко положио заклетву вјерности дубровачкој цркви (1242), 
да је то исто учинио улцињски бискуп Павле (1189), затим је као 
доказ наведен протест надбискупа Леонарда на концилу 1215. 
и папино обећање да ће учинити по правди. Наведено је да је 
дубровачки надбискуп Трибун екскомуницирао барског и улцињ- 
ског епискоиа због непослушности и да је то потврдио папа Алек- 
сандар III. Дубровачка страна је хтјела да докаже да је папа 
Иноћентије III потврдио барског надбискупа у вријеме кад је 
дубровачка столица била вакантна. Тврдило се и доказивало 
с дубровачке стране да је општепозната ствар у „оним крајевима с< 
да је дубровачки надбискул носио пред собом крст као митрополит 
у Србији, да је вршио визитације, да је надзирао и исправл>ао 
тамошњу цркву „у глави и у удовима“. Посебно се доказивало 
да су босански бискупи посвећени у Дубровнику, да су посјећивали 
цркву као своЈу метрополу, да j'e надбискуп од босанских бискупа 
примао поклоне. 
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Барски заступници су одвраћали да дубровачки аргументи 
немају снагу 3 јер се повеља о три државе и градовима не односи 
на њих. Дубровчани нису успјели да докажу да је civitas Avarorum 
из те повеље Бар и да се Бар некад тако звао. Чак и кад би дубро- 
вачка црква имала такву повељу, одговарало се са барске стране, 
није показано ни доказано да је икад вршила јурисдикцију 
над градом Авара> који се, како кажу> сада назива Бар, Већ сто 
година Бар има митрополијск> г столицу, која је живјела слободна 
од сваке јурисдикције дубровачке цркве, како се види из при- 
вилегија, исправа и свједочанстава барске цркве> Нема никаквог 
значења, тврдили су барски правници, што је Дубровачка над- 
бискупија била вакантна неко вријеме, пошто није било доказано 
да је посједовала права на Бар, па тај прекид ништа не мијења итд. 

СљедеНа фаза у парничењу била је у нашим областима> јер су 
парничие слране морале да изведу свједоке. Од стране пале био је 
одређен да свједоке саслуша кардинал Св, Сабине и нотар над- 
бискупа анконског. У то вријеме су се већ осјећале и политичке 
посљедице овог црквеног спора. Проноси;ш су се гласови да ће 
краљ Урош I, који је енерпхчко подржавао барску цркву, напасти 
Д>бровник. Ипак, у Дубровнику је обављено саслушање свједока 
и полагање заклетве у присуству барских представника. У јулу 
1252. је требало тај исти пост> г пак поновити у Бару у присуству 
дубровачких предсташшка. У међувремену је дошло до Урошевог 
напада на Дубровник, па су се ствари заплеле и отегле. Од краља 
Уроша и његовог брата Владислава се тражило писмо којим га- 
рантује слободан долазак и одлазак дубровачког надбискупа. 
Краљево писмо није стизало, а дубровачки надбискуп се није 
усуђивао да пође у Бар, јер је од доминиканаца из Србије чуо 
да је краљ према њему толико нерасположен да пријети да ће му 
огулити кожу. Проносила се фама такође да је краљ тврдио како 
папа нема никакве власти у његовој земљи, како он има свога 
архиепископа, коме и Словени и Латини указују почасти као папи. 
Још горе ствари су ставл>ане на терет краљу Владиславу, који је> 
иаводно, изјавио да је папа пас са свим својим кардиналима. У 
тим оптужбама има, наравно, фантасппших ствари, које су ко- 
ришћене за то да се оцрни српски двор као важан ослонац Барске 
надбискупије. Страсти су биле толико распал>ене да се средства 
нису бирала. 

Усред парнице, 1, августа 1252. умро је барски надбискуп 
Јован де Плано Карпшш. Папа је упркос ларници потврдао новог 
надбискупа изабраног од каптола, изјављујући на протест дубро- 
вачког надбискупа да се тиме не крње права дубровачке цркве. 
У парнииком поступку се ствари нису мицале с мртве тачке. Ду- 
бровчани нису одустајали од својих претензија. У уговору са 
бугарским царем Михаилом Асеном у коме се изричито говорило 
о Михаиловом циљу да из Рашке избаци (испуди) краља Уроша 
и Владислава и читав њихов род било је предвиђено да ће у слу- 
чају да успије и заузме „граде поморске“ дубровачка црква имати 
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све пгго је држала „у старих времених <{ ,>јако је писано в старих 
книгех брјевелеш“. Од тога, међутим, нису имали никакве ко- 
ристи. Бугари су 3 истина, провалили у Србију, али тај напад није 
изазвао никакве далекосежне промјене. Исто тако ни у парници 
није било никаквог напретка. Када је 1254. умро и Карпинијев 
насљедник, изабран је и потврђен од папе нови барски надбискуп. 

Тада је> изгледа, преовдадала мирољубива оријентација и 
у Дубровнику, вјероватно под утиском великих пггета у рату са 
Урошем и ведиких трошкова око парнице. У љето 1254. склопили 
су мир са Урошем измијенивши повеље, а почетком 1255. про- 
куратор дубровачког надбискупа у Риму изјавио је да се не може 
у иарници учинити ништа, да је умро барски надбискуп, па је 
затражио дозволу да се врати. Тако се лагано парнкчки поступак 
угасио, а да формално рјешење није ни донијето. Такав исход 
био је повољан за Барску надбискучшју, јер је одржавао затечено 
стање. Послије тога њен опстанак више није довођен у питање. 

У читавој овој жестокој борби између Бара и Дубровника 
Котор јс остајао потпуно неутралан. Он се, додунге, налазио у 
папским булама које су набрајале земље и градове под влашћу 
дубровачких надбискупа, али на њега Дубровчани у правом смислу 
ријечи ни су претендовали. Котор се још током XI вијека подвргао 
надбискупу у Барију и остао под његовом црквеном влашћу вије- 
копима. Которска бискупија је у историји католичких црквених 
организација у српској држави играла важну улогу због тога 
што је у свом саставу скоро кроз читав средњи вијек имала усам- 
љене католичке парохије у унутрашњости, настале у српским 
трговима захваљујући Сасима и приморским трговцима. 



УСПОН ЗЕТСКИХ ГРАДОВА 


Током претходног периода премошћен je јаз између Романа 
уградовима, етнички и културно одвојених од Словена , који су 
посјели околне територије. У вријеме дукљанских краљева гра- 
дови су били тешње повезанЈ! са зетском територијом него икад 
раније и касније. Откако су приморски градови престали да буду 
упоришта византијских власти, постали су средшнта политичког 
и културног живота у дукљанској држави. Бодјш је столовао 
у Скадру и примио тамо крсташе првог похода. Краљевски двор је 
био и у Котору, како говори једна биљешка у рукопису византијског 
историчара Скилице. Михаило и Бодин су се заузимали за Бар 
као за свој град и издејствовали су уздизање барске цркве у ранг 
надбискупије. Барани су, како се то може видјети из Барског 
родословља (Љетописа Попа Дукл>анина), прихватали дукљанску 
историјску традицију као своју. Словенски владари су у предста- 
вама барског родословца потпуно легитимни крал>еви од тренутка 
кад су прихватили хришћансгво и престали да прогоне Романе. 
Напабирчене мјесне легенде, спојене уједно танком гелеалошком 
нити која повезује краљеве од Тотиле до Градихне, представљају 
заједничку историју грађана Бара и њихових ратоборних сусједа, 
Рашка династија, која је дошла из унутрашњости, имала је 
према градовима мало друкчији став. У списима Немањиних 
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синова Далмација и Диоклитија, стара дукљанска држава, обухвата 
и приморске градове и територије, али се зато словенска Зета 
паводи одвојено од градова, „И приобрете от поморскије земље 
Зету и с градови 44 прича о своме оцу Сава Немањић. Рашки велики 
жупани су иалазили да је дукљанска држава била под сувише 
јаким грчким утицајем. Већ је раније споменуто како Стефан 
Првовјенчани прича да се због насиља та земља „прозвала грчка 
област“. Немања је због тога према градовима врло сурово по- 
ступио : осим Котора, у који је смјестио свој двор, „остале градове 
пообара и разруши и измени славу њихову у слику пустоши, истреби 
грчко име да се више не помиње њихово име у тој области.“ Под- 
вучено је да се ово казивање не може дословно узимати. Градски 
живот се наставио и под српском влашћу, како показују нодаци 
с краја XII вијека. 

Доба немањићке власти је исп>1бсно постепеним и лаганим 
издвајањем градова и њиховим затварањелг у своје зидине. У 
всјшкој држави Немањиних насљедника градови нису више имали 
оно мјесто које им је припадало у маленој Дукљи. Градски живаљ 
је још увијек био јако романски обојен, а све значајнија је бивала 
и вјерска разлика између приморских градова и српског државног 
центра. Градови се све више затварају у љуштуре својих зидина 
и одвајају од околне територије. Упоредо с тим се везе са српском 
државом изграђују на новој основи. Више шгсу лоља и предјели 
малене Дукље тле на коме се среће српска територијална власт 
са градошша, већ су то тргови и градска пасеља у унутраппвости. 
Нови моменти у привредном развитку са наглашеном улогом 
трговаца довели су у ближи додир приморске грађане са земљама 
у унутрашњосги. Грађани су ту нашли повољне услове за своје 
пословање, ту су устаљивали своја боравипгга, богатили се и 
умирали. Зетски градови су преко трговања и приврсдних послова 
толико постали везани за Србију да је њихова егзистенција зави- 
сила од јачине и уредности промета који је текао дуж трговачких 
путева. 

Тешко је рећи када је овај процес иочео и како је текао у 
првој фази. Доба Немањина освајања и сљедеће деценије у нај- 
већој мјери оскудијевају изворима. Тек временом улазе у наше 
видно поље подаци који допуштају да се привређивање градова 
оцрта неигго конкретније, Једино се за Котор може поуздано рећи 
да је већ у XII в. играо значајну улогу у трговини. Уговор Котора 
са Дубровником из 1181. открива да су међусобни послови Ко- 
торана и Дубровчаиа имали сталан карактер, да је кредитирање 
и задуживање трговаца већ било TeK>iia иракса и да су се градске 
власти брин> т ле о рјешавању трговачких спорова. Све су то знаци 
који показују да је Котор у то доба био град са развијеном трго- 
вином. То у пуној мјери потврђује и привилегија Констанце 
Хеоншгауфен, жене цара Хенрика VI, из 1195. којом се на молбу 
надбискупа Барија Которашша допуигга да у Апулији долазе 
само пред црквени суд у Барију, и којом се бродови и роба Кото- 



30 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


рана у Барију ослобађају двију основних дажбина: анкоратика 
(таксе на бродове) и платеатика (тржишие таксе). Которани су, 
даклс, већ крајем XII вијека предузимљиви трговци> који имају 
своје интересе и на другој обали Јадрана. Они су вјероватно већ 
тада своје успјехе темељили на посредничком трговању између 
земаља у унутрашњости и Италије, прије свега јужне Италије. 
Котор је, судећи по малобројним изворима, био тада по привредној 
снази и значају много ближи Дубровнику цего нгго се обично мисли. 
Код отварања првих рудника и рударских тргова у Србији Ко- 
торани су равноправни конкуренти Дубровчанима, уколико њи~ 
хове иозициј^ чак нису биле и јаче. Тек у XIV вијеку долази до 
заосгајања Котора. 

О другим градовЈша: Будви, Бару, Улциљу, Скадру, Дри- 
васту и Дању се током XIII вијека једва шта чује. Из тога се не би 
смјело пребрзо закључивати о њиховој безначајности. Ајш се 
не смије исто тако превидјети да је привредно подручје у залеђу 
ових градова било премадено, а да су они били врло густо распо- 
ређени, тако да су се гушили. Неки од љих су само зидинама, 
енископском сједишту и црквама захваљивали за то пгго су смат- 
рани за градове. Веома мало је било потребцо да би животарили 
и вршили споју скромну административну и култ> г рну функцију. 
Неки су и проиадали. О градићу Сапи имамо изричит податак 
да се био угасио а становнипггво раселило. Када је поново насељен 
крајем XIII вијека, важило је да је пуст „већ дуго времена“. 
Можда је страдао за вријеме татарске најезде, када су пустошени 
Свач и Дриваст и када је паљен Котор, У Дривасту се доцније 
отомиље „стари град <с (civitas vetus), који вјероватно никад није 
бдо обновљен иако је Дриваст живио све до турског времена. 
Вјероватно су и други градови издржали тешке тренутке и можда 
се ширили и грчили у својим зидинама, али о томе нам извори 
ire говоре. 

Када је током ХШ вијека струја трговачког промета између 
земаља у унутрашњосги и морске обале потекла дотле непознатом 
силином, захваљујући отварању рудника и производљи метала, 
створени су услови да и у зетским градовима заструји нови живот. 
Трговачки промет је, међутим, текао путевима који су природом 
земљишта били исув ише чврсто одређени, тако да су благодет 
од привредног полета осјетили управо они градови који су лежали 
на путевима, на њиховим полазним тачкама ијш у њиховој непо- 
средној близини. Комуникације са даљим залеђем су постале 
пресудне, а оне често нису играле никакву улогу у вријеме наста- 
јања ових веома старих градова. Као оквир за становање и заштиту 
они су вршили своју функцију од античких времена, али ништа 
није предодређивало њихово учешће у привредном успону XIII — 
— XV вијека. Тако се десило да је привредни живот вршио се- 
лекцију међу градовима: једне је подстицао на јачање, друге }е 
задржавао да скучено животаре, али ниједног није довео до тога 
да усахне. 
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Изгледа да су нови подсгицаји у животу градова и тргова 
почели да дјелују око средине XIII вијека. Ошптоматичан је 
случај трга Светог Срђа на Бојани. Он је негдје у то вријеме из- 
растао нз „дављег корена и без ослонца на неко старо античко 
насеље, из потреба које је наметао свакодневни привредни живот. 
Првобитно је то 3 свакако, био повремени трг код бенедиктинске 
опатије Светога Срђа, који сс> захваљујући своме веома повољном 
положају близу ушћа Бојане, усталио, тако да је уз н>ега израсло 
иасеље, које су убрзо почели штитити интереси трговаца и српске 
краљевске власги. Тако је у зони набијеној градским насељима 
изникло једно ново захваљујући воденом путу који је спајао 
Јадранско море са Скадарским језером, гдје су се иначе стицали 
путеви из залеђа. Свети Срђ је чак д кад се мјери улога у привредном 
животу, оставио далеко за собом неке од мањих старих градова. 

Па ипак, стари градови су имали и неке предности пред 
скоројевићима који су се нагло успињали, али исто тако нагло и опа- 
дали. Као што је већ речено, они нису осјетили сва преимућства трго- 
винског полета, али исто тако нису пи своју судбину везали за 
ћуда и случајности трговачког дромета. Када су политички нелшри 
почели да ометају и заустављају креташе трговаца на путевима 
из унутрашњости Балкана, Свети Срђ је пао на положај сеоцета. 1 

Оно што је у иривредном погледу обезбјеђивало стабшшост 
градовима у Зети била је, поред трговине, њихопа занатска и 
аграриа производња. Током XIII вијека немамо, на жалост, скоро 
никакав увид у унутрашњи привредни живот зетских градова. 
Подаци иочињу притицати у првој половини XIV вијека, али су 
и тада врло неравномјерни, Котор се, на примјер, може упознати 
сразмјерно добро, захваљујући случајно очуваној нотарској књизи 
из 1326 — 1335. и добрим везама са Дубровником, због чега и у 
Дубровачком архиву имамо понешто вијести. Котор, међутим, 
као што је већ речено, не може бити сматраи за типичног пред- 
ставника зетских градова, већ прије за изузетак. Нека љегова 
обиљежја вјероватно ипак могу важити за веће градове, као 
што су Бар, Скадар и Улцињ. 

Из паших сасвим случајних и фрагментарних података се 
види да је кроз читаво вријеме за живот зетских градова била 
значајна производња соли. 11исмо у стању да видимо гдје су се 
све у овом периоду налазиле једноставне, али уносне солане. 
У сваком случају Зета је већ крајем XII вијека сматрана за област 
у којој се добија со. Већ је Немања у хиландарској повељи одредио 
Да се манастиру у Зети даје 30 спудова соли годишње. Касније 
су и други манастири добијали поклоне ове врсте, Потребе земаља 
у унутрашњости за сољу биле су тако велике да се потражња није 
могла задовољити локалном производњом, већ је со довожена 
и продавана у Котору и Свегом Срђу. Со се доносила прије свега 

1 Уп. М. Спремић, Свети Срђ под млетачком влашћу (1396 — 1479), 
Зборшш Филозофског факултета VII — 1 (1963), 305. 
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с југа> из Драча и Валоне, гдје je производња очигледно премашала 
могућностд локаЈшог апсорбовања. Касније се со довозила такође 
бродовима из далматинских градова и са острва. Промет сол»у 
је био под нарочитим режимом управо због тога што је омогућавао 
непрекидну активност и доноото значајне приходе. Трговина 
сољу је била једна од ријетких грана привређивања у којој су 
државне класти непрекидно ^штервенисале својом контролом и 
прописивањем. 2 Прије свега су коптролисана мјеста на којима се 
со продавала да’ би се осигурало узимање владаочевих дажбина. 
У Зети су већ споменута два мјеста — Котор и Свети Срђ, одређени 
да буду „тргови солски“> а даље ка сјеверу су била још два 5> ку- 
мерка": Дубровник и Дријева, трг на Неретви. На трговима 
солским дјеловао }е владаочев чиновник или закупник царина. 
Један такав чиновник (baiulus) краљице Јелене који стоји у луци 
Светога Срђа спомиње се крајем XIII вијека. 

Један други артикал> за који сигурно знамо да се добијао 
у Зети> биле су рибе. Укљеве (saruche> сараге, scoranze)> из 
Скадарског језера су преко трга Светог Срђа одвозшш у оближње 
зетске градове и у јужну Италију> како нам то свједочи један 
докуменат. Из Зете се> као и из сусједних албанских области> 
извозило грађевинско дрво, Посебно се спомињу даске> греде 
и дрво намијењено за градњу бродова или поједаних дијеЈГОва 
бродова. Није познато гдје су се управо експлоатисале шуме и 
гдје се дрво обрађивало> али смо сигурни да је роба прихватана 
на Бојани. Трговћну дрветом су> колико се по нашим докумептима 
може закључити> имали у својил 1 рукама У шхпњанц . Дрво се 
укрцавало у бродове и одвозило у градове у којима је појачана 
грађевинска дјелатност у овом периоду тражила ову врсту робе. 
Често су на Бојану довођени марангони (дрводјеље) да ту на извору 
сировина саграде бродове. 

Занимљиво је да и поред раширене културе маслина има 
веома мало трагова у изворима о извозу маслина шш уља. Вје- 
роватно то треба приписати околности пгго се та роба непосредно 
извозила у земље у унутрашњости> тако да ни)е оставила трага 
у которским и дубровачким архивским књигама. О преради мас- 
.тшна има прилично података у Статуту Будве, док о Бару као центру 
производње уља говори чињеница да је цар Душан 1348. трибут 
(акросгик) Бара претворио у 10 товара „масла“. Вино се такође 
више производило и извозило него што нам то очувани извори 
говоре. Градови су се јако бранили од довоза вина са стране да 
би обезбиједиЈга прођу својој производњи. Па imai<, па тренутке 
вино се увозило, алн то је, свакако, или због нарочитог квалитета 
ијш због неродне године или сл. О извозу вина из Приморја у 
Србију свједочи рјечито уговор између Котора и Дубровника из 
1279. > који је дозвољавао да и једни и други доносе своје вино на 


* М. Гецић, Дубровачка трговина сољу у X IV *еку, Зборник Филозоф- 
ског факулаета у Београду 3 (1955), 96 — 153. 
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трг у Брсково, али је забрањивао да се односи vinum forense (сграно 
вино). У Свети Срђ се, међутим, довозило вино из Италије. 

Из Зете су се извозшш и неки помало несвакидашњи артикли. 
Имамо тако изричите податке о куповини соколова у зетским 
градовима. Соколови су били потребни за лов и набављани су 
готово у свим нашим приморским градовима. Околина Бара је 
производила камен потребан у грађевинарству. У једном уговору 
се спомише црвени камен, који је требало исјећи у околини Бара 
и довести га на обалу до брода. Вјероватно је, захваљујући тој 
околности, у Бару био тако развијен каменарски занат. Барске 
занатлије су свој занат обављале и далеко од свога града и осгва- 
риле многе грађевинске подухвате, 

Међу артиклима који су увожени да би се трошили у самој 
Зети савременим документима је посвједочено само жито. По- 
трошачи су, наравно, били зетски градови. Из XIII вијека имамо 
податке о довозу жита из Апулије у Бар. Српски краљ и краљица 
тражили су од краља Карла II дозволу да из неке његове јужно- 
италијанске луке извезу жито за Бар. Бар су снабдијевала и три 
брода натоварена житом у Апулији 1323. Неколико година касније 
један докуменат каже да се жито на српској обали могло продати 
no вишој цијени него у Марсеју и другим француским лукама. 
Жито се набављало и у Албанији и на византијској територији, 
гдје се и Котор понекад снабдијевао. У промету житом је пред 
средину XIV вијека морала настати нека промјена, јер одједном 
видимо да се зетске области јављају као извозници жита. Краљ 
Душан својом повељом из 1332. дозвољава Дубровчашша да 
слободно кулују жито у његовим градовима. То се, дакако, не 
може односити на градове у унутрашњости попгго се жито тран- 
спортовало водешхм путевима. Понављање такве гарантије Ду- 
бровчанима у повелл Балше II Балшића увјерава нас сасвим 
да се мислило на Зету. 

У трговачком промету и стварању богатстава већу улогу 
од ових потрошних добара играли су производи који су само 
пролазили кроз руке трговаца из зетских градова, које су они 
набављали у Србији, а затим лреко својих градова извозили на 
далека тржишта. На првом мјесту су били метали, производи 
српских рудника. Већ је истакнуто да су се Которани нашли за- 
једно са Дубровчанима као главни купци продуката првих рудника: 
Брскова, Рудника, Трепче и Новог Брда, Упадљиво је да су по- 
зиције Которана, колико се то може процијешгш, биле јаче у 
најстаријим рудницима док су у каснијим Дубровчани имали 
превагу. 

Из већ раније споменуте которске нотарске књиге, која> 
Додуше, даје податке^само за период од 1326. до 1335, и из исго- 
времених дубровачких архивских књига сазнајемо да су которски 
трговци пословали сребром (обично се јављају чисто и фино 
сребро и сребро измијешано са златом), оловом и бакром. Метале 
су набављали непосредно на мјесту производње, затим су их до- 
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возили у Приморје: у Котор, Улцин>, а често и у Дубровник и 
тамо их продавали или ислоручивали даље за Венецију, Марке 
или јужну Италију. Иако су подаци којима располажемо фраг- 
ментарни и освјетл>авају само онај дио послова који је био ре- 
гистрован у дубровачким документима и которској нотарској 
књизи, ипак се и на основу тога може закључити да су њихови 
послови били знатнијег обима. Остало је трага о довозу великих 
коЈшчшта бакра у Котор. У један мах је довезено 250000 литара 
бакра. Највећи забиЈвежени послови са сребром у периоду до 
половине XIV вијека износили су 150 и 200 литара. Кад се упореде 
дубровачки и которски подаци за оне године које покрива которска 
књга'а, види се да су послови Которана били знатнији и да которска 
књига садржи податке о већим количинама сребра у промету. 
И дубровачки подаци говоре о Которанима као продавцима сребра, 
а бројни су били и мјешовити лослови, у којима су учествоватш 
и Дубровчани и Которани. Није познато докле су Которани држали 
водјеће мјесто у трговини металима. Из података дубровачког ар- 
хива се може видјети да је у томе граду изразити велики успон пос- 
ловања са металима почео седамдесетих година XIV вијека. Тада је, 
међутим, Котор био у таквом положају да иије могао судјеловати 
у том другом просперитету. Иначе су зетски трговци на српским 
трговима пословали још и кожама и воском. Которани су у Приз- 
рену имали зграду и постројења потребна за цијеђење и прераду 
воска. ;,Учинили беху Которане кушту воштану на тржишти на 
црковном месге“ каже краљ Стефан Дечански у повељи за Бого- 
родицу Љевишку поклањајући цркви између осталога и тај објекат. 

Градови и тргови на јадранској обали и Скадарском језеру 
одвојени су, као уосталом и читаво Приморје, од земаља у уну- 
трашњости широким вијенцем високих и тешко проходних пла- 
нина. Та околност је у великој мјери отежавала кретање људи 
и ствари с морске обале у унутрашљост и обратно. Тешку препреку 
су трговци научили да савлађују доста рано користећи се рјечним 
долинама, благим превојима, а ионегдје и остацима и трасама 
старих римских путева. Преко територије данашње Црне Горе 
пружали су се упркос неповољној конфигурацији терена важни 
лутеви које су користили не само трговци из Зете, већ и Дубров- 
чани, за које је ,,via de Genta“ (зетски пут) била веома важна, 
а понекад и једина саобраћајна артерија. 

Мјеста у Приморју и околини Скадарског језера била су, 
захваљујући повољном земљиххггу и остацима римске мреже пу- 
тева, добро повезана међу собом. Тако је Котор поред јевтинијег, 
али не увијек употребљивог морског пута, био повезан са Будвом, 
Баром, Удцињем и Скадром копненим путем, који се пружао 
дуж морске обале и у подножју планина. У Скадру су се сгицали 
путеви који су долазили с других страна. Један је повезивао 
Љеш и ушћа албанских ријека са Скадром, а други су ишли од 
Зете и од Дања. Преко Дања, гдје се убирала царина, водио ;е 
важан пут ка Светом Спасу и даЈве од њега кланцем Дрима у 
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Призрен. Ова) пут >е био уголико значајнији што је до пред крај 
XIV вијека Призрен био један од најважнијих трговачких гра- 
дова Србије. 

Поред Скадра била је и Подгорица важна раскрсница пу- 
тева. Била је повезана са Котором, Скадром и читавом обалом 
Скадарског језера, затим долином Зете са Оногоштом (Никпшћем). 
Од Подгорице су полазила два значајна пута у унутрашњост, 
један који је водио до рударског трга Брскова, а други долином 
Цијевне, преко Плава ка Пећи. Од овога пута се одвајао један 
крак долином Лима, који је био повезан са Расом и средишњим 
областима српске државе. Которани и становници Боке корисгили 
су као и Дубровчани пут који је преко Риђана (Кривошије), Гра- 
хова водио у Оногошт, а затим преко изворишта Пиве кроз Дроб- 
шаке, Језера и кланац Таре у Плевља. Из Пљеваља се затим 
могло ићи према западу у област Дрине, а према исто ку у средишње 
дијелове Немањићке Државе. 

Сви ови путеви били су, наравно, врло тегобни и погодни 
једино за кретање товарних животиња. Безбједност саобраћаја 
и транспорта посшзала се удруживањем у веће или мање караване, 
који су преко устаљених етапа преваљивали читав пут. Услови 
саобраћаја у великој мјери су дјеловали на избор робе којом се 
трговало, јер је сва кабаста роба мале вриједности силом прилика 
била искључена из промета . 3 

Трговачка активност је била у пуној мјери плодна тек када 
се обављала у оба смјера и када се новац добијен за робу довезену 
из унутрашњости уложио у другу која би се однијела на српске 
тргове и тамо уз добит продала. О овим артиклима смо сасвим 
недовољно обавијештени. Мало је података и о тканинама из 
Италије, за које знамо да су биле главни артикли приморских 
трговаца. Већ је споменуто вино којим су Которани трговали у 
Брскову. Свакако треба додати зачине које освјетљавају докуменш 
о пословању Дубровчана. Уопште узев, ствари које су приморски 
трговци односили у Србију биле су разноврсније од оних које су 
у Србији куповане, и обухватале су лшоге занатске производе, 
предмете луксуза и свакојаке потребе великашке средине. 

Трговином су се бавили становници зетских градова врло 
различитог имовног стања. Обично је поглед историчара управљен 
према онима који су пословали веома вриједном робом и спајали 
далека тржишта. Таквих трговаца није било много, али су они 
У своје послове укључивали знатан број људи као слуге, помоћнике 
и сараднике, стварајући и њима могућност да понешто сврше 
за свој рачун и да упознају начин вођења послова и вјештину 
добре трговине. Било је поред тога на десетине ситних људи који 

* О путевима упореди стару, али још увијек непревазиђену студију 
К. Јиречек, Трговачки путет и рудници Србије и Босне у средњем вијеку , Збор- 
рп< Константина Јиречека I, Београд 1959, 275 — 290. Каравански саобраћај 
је на основу дубровачке грађе приказао М. Динић, Дубровачка караванска 
шрговина> Југословенски историјски часопис 3 (1937). 
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су водшш малу локалну трговину, иродавали своје и туђе занатске 
израђевине итд. Свако је у привредним активностима тога вре- 
мена налазио себи мјеста у складу са средствима којима је распо- 
лагао и способностима које је испољавао. 

Трговина XIII и XIV вијека захтијевала је пршшчно много 
од оних који би јој се посветили: много напорног путовања, поз- 
навање језика и средина, правила и обичаја, тражила је одважносг 
и спрелшосг на ризик и губитак. А највише од свега захтијевала је 
средства за инвестирање у робу и непрекидно одржавање промета. 
Мора се имати на уму да је у тим вијековима саобраћај био спорији 
и да су због тога финансијска средства била дуго заробљена у 
товарима робе која је, нпр. прихваћена и плаћена у Брскову а 
испоручена и наплаћена у Барију или Венецији. Само трговци 
од формата, који су располагали великим средств>ша и везама, 
могли су уопште да одржавају промет на овако дугачким етапама, 
они мањи су радили само између српских тргова и својих обалских 
градова. 

Сви важнији зетски градови ковали су сво; новац, али 
то је ситан бакрени нозац, мале вриједности, који је слу- 
жио код трговања на мало у локалним оквдрима. Поред 
Котора и Скадра бакарне фоларе су имали Бар, Будва, Улцињ, 
Дрнваст и Свач. Поред економске функције ови градски новци су 
билн израз престижа и афирмисања комуналне аутономије. На 
новцима су. бшш представљени градски патрони (св. Зорђе, 
св. Трифун, св. Стефан, св. Јован, Богородица) и понегдје градски 
зидови као симбол аутонолшје. Сребрни новац који је играо далеко 
већу улогу у трговини и прелазио локалне оквире ковали су, 
колико се данас зна, Котор и Скадар. Најстарији которски градски 
новци ковани од сребра су из времена цара Душана. 4 Котор је, 
дакле, ковање у сребру започео ускоро послије Дубровшша (1337) 
у периоду кад је привремено скочила вриједносг сребра у односу 
на злато. Ковање сребрног новца било је омогућено редовним 
приливом овог племенитог метала из српских рудника. По свој 
прилици је и которска општина као и дубровачка дио сребра 
одузимала трговцима да би снабдијевала своју ковшшу. Градски 
сребрни новац није ипак могао истиснути из промета сребрни 
новац динар или грош српске државе и Венеције којим се дотле 
напајао трговачки промет у нашим областима. Од краја XIII 
вијека у трговини која спаја удаљена тржипгга употребљавао се 
све више златш! новац — млетачки дукат. Домаћи људи су имали 
понекад тешкоће код прибављања дуката и морали су да мијењају 
сребрни новац по неповољном курсу. 

Трговцима и пословним људима овог доба хронично су 
недостајала финансијска средства. То се опажа и код великих 
трговаца, који су тражшш и добијали велике суме, и код малих 

4 О новцима зетскнх градова уп. С. Димитријевић, Проблеми српске 
cpedfboeeKoene нумизматике , Историски гласник 3 — 4 ( 1957 ), 113 — 115, 119 — 120, 
гдје је наведена сва ранија литература. 
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л.уди> којц би се задовољавали са неколико десетина перпера. 
Которска нотарска књига, коју смо већ више пута спомињали, 
даје извјестан увид у начдн финансирања и кредитирања у Котору 
током неколико година прве половине XIV вијека. Наши трговци 
су умјели да користе средства која је трговачка пракса опробала 
током претходног стољећа у градовима и лукама Медитерана. 
Било је, свакако, испоручивања робе за робу, без употребе гото- 
вине, али о томе документи мало говоре. Далеко више има пода- 
така о удруживању и мобилисању средстава путем једног типа 
трговачких друштава, и о непосредном кредитирању трговаца. 

Друштва су склапана на тај начин игго би један члан давао 
финансијска средства, али не би учествовао физички и технички 
у послу ? док би други уносио управо свој рад> знање и способност.* 
Понекад се у улози овог путујућег члана јављало и више лица. 
Оваква друнггва су, по правилу склапана за кратко вријеме, за 
неколико мјесеци или чак само једно путовање, али је било и 
сталнијих погодби, код којих се сваке године правио обрачун. 
У оваквом друштву су обје стране учествовале у добити и у ризику* 
Из уговора регистрованих у Котору види се да је нормална по- 
годба била таква да онај члан који даје новац добија једну трећину 
добити, док онај који је радио добија преостале двије трећине. 
У истој сразмјери се дијелио и губитак. Рјеђи су уговори код којих 
се добит дијелила на половину, пгго је било осјетно повољније 
за онога који улаже новац. Тај вид погодбе се јавља код сасвим 
кратких удруживања> а постаје непгго чешћи 1330. и 1331, кад је> 
изгледа* дошло до поскупљења капитала. Имамо и уговоре у 
којима „сгојећи члан“ добија двије петине, а послујући три пе- 
тине добити. 

Овакав начин удруживаља био је користан за обје стране. 
Власник средстава је на тај начин могао да постигне већу добит 
него код обичног кредитирања, које је повлачило собом мање 
ризика, али и ограшшени интерес. Трговац коме су средства 
иначе недостајада могао је на овај начин да прави веће послове, 
да од једног путовања постигне знатно већи промет, па да му се 
на тај начин читава активност боље исплати. Обично су код оваквих 
друштава даваоци новца из круга удовица, малолетника, остар- 
јелих особа и уопште таквих који не могу учествовати у напорним 
пословима трговаца. И у Котору има таквих, али је много више, 
што представља извјесну особеност, имућних трговаца из редова 
патрицијата. Махом су то иста лица која срећемо као кредиторе 
и као учеснике у другом тилу трговачких друштава, код кога 
трговци на дужи период удружују средства и рад и заједнички 
воде послове. 


* Уп. Г. Чрсмошник, Наша трговачка друштва у средњем веку , Гласник 
Земал>ског музеја 36 (1924). 3. И. Чудиновских, Торговие компаиии Трогира 
и Komopa в конце XIII — XIV e., по даннвш нотариалвнБГХ актов, Вопросм 
истории Славнн 2 (Воронеж 1966), 71 — 81, користи которски материјал не- 
потпуно и доноси погрешне закључке. 
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Посгавља се питаље запгго су трговци прибјегавали оваквом 
уситњавању средсгава ако су их могли употријебити у сопственим 
пословима посгижући већу добит. Очигледно је да би Никола 
Бућа од 700 перпера које је 1. децембра 1326* повјерио Илији 
Челнику, ашовцу Братослава Дусиње из Дубровника (да наве- 
демо само један од многобројних примјера), добио сву зараду 
да је сам инвестирао у робу у Котору, продао у Србији и поново 
инвестирао и продао, а да ће овако добити само једну трећину 
те евентуалне исте добити* Никола је иначе био један од највећих 
трговаца, закупник царина, давалац кредита итд., могао је, дакле, 
да води послове. Чини се да је трговачка техшша била још ису- 
више неразвијена, као уосталом и саобраћај, да би се трајно и 
довољно брзо могле обртати велике количине робе. Вјероватно су 
захтјеви рационалног пословања нагонили велике трговце да 
своје лично пословање одржавају у неком оптималном обиму, 
и да својим средствима разграњавају трговину путем укључивања 
нових људи, мобилисањем нових енергија и способносш* Важан 
мотив је морало бити и изб>егавање ризика. 

Кад се посматрају они који преузимају улогу „послујућег 
члана“ у друштвима којима се бавимо, види се да су скоро без 
изузетка мали људи занатлије или досељеници у Котор са околне 
територије. Само од сгранаца се )авл>ају знатнији трговци. Упад- 
љиво је да се веома ријетко исти људи јављају више пута. Као 
да им је један такав зајам од 100 перпера помагао да се осамостале 
и послују својим средствима. Једна од најскромнијих сума спо- 
менута је у уговору који је склопио Храно Мали, обућар, са Ма- 
рином Текла, добро ситуираним грађанином которским. Обућар 
Храно је узео 8 перпера са изричито наведеним циљем да иде 
у Србију да зарађује (vadat in Sclavonia ad lucrandum) a од добити 
ће половина припасти ортаку Марину. Суме су иначе веће, на- 
рочито код оних који више ттутп узимају средства. У један мах се 
јавља и један Рудничашш, који се удружује са Нгшолом Ћуфек- 
тијем, једним од најистакнутијих которских трговаца, примајући 
359 перпера с тим да двије трећине добити припадну њему, а 
трећина Николи, 

На овој основи су прављени, истина ријетко, и велшш 
послови: Михо и Никола Бућа су се 1335. удружили са Николом 
Соргом из Дубровника улажући 3000 перпера, док је дубровачки 
ортак уложио 8000 перпера. Добит се ипак дијелила на једнаке 
дијелове свакако због тога што су Буће биле дужне да набаве 
и у Дубровнику испоруче 250 000 литара бакра. Которским тргов- 
цима је, очигледно, ишло на руку преимућство што су, захваљујући 
својим везама у Србији, могли да реализују овако велику трансак- 
цију и да организују транспорт. 

Код кредитних послова такође се јавља)у веома различите 
суме: од неколико перпера па све до три хиљаде перпера. Ту се 
као дужници јављају и велики которски трговци, док су главни 
кредитори странци. Давање и узимање новца је посао који се 
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наЈрадије обављао писмено 3 јер је требало имати доказе у случају 
ако cč ствари не сврше на природан и очекиван начин. И, заиста, 
међу которским нотарским документима има сразмјерно много 
задужења, али нам она опет не дају потпуну слику о кредитним 
трансакдијама. Трговци су се задовољавали да зајмове биљеже 
у своје пословне књиге (quaderni), које су на суду такође биле 
„вјероване". Из исправа којима су сређивани рачуни непосредно 
видимо да су се људа задуживали „са исправом и без исправе“. 
Ишрава је била врло једноставна и говорила је да се дужник 
обавезује да he одређену суму новца исплатшги до одређеног 
рока и да ће, уколико прекорачи тај рок 3 платити шест умјесто 
лет, тј. суму увећану за 20%. У исправи се није наводио, као 
уосталом свугдје у то доба, онај елеменат који нас највише инте- 
ресује, наиме висина камате. Сигурни смо да средњовјековни 
кредогш нису били бескаматни, али се проценат нерадо биљежио 
због црквеног учења које је осуђивало лихварство (usura). Има 
нотарских докумената у којима се тражи да се дуг врати „сшп 
vigore“, али се опет износ не наводи. Интерес је био већ исказан 
у сумд коју је требало вратити. Само један уговор из 1335. отворено 
говори о интересу од 5% Тај тако модерни интерес неће бити 
репрезентативан за своје вријеме, већ нижи од нормалног. Када би 
которска општина тражила зајам, нудила је 10% камате, што је, 
свакако, морало одговарати тржипггу, јер иначе не би добила 
потребан новац. 

Код највећег дајела задужења рокови су сасвим кратки, 
3 — 4 мјесеца или понекад шест мјесеци, често се рок везује за 
путовање трговца. Кад су се трговци из Псћи задуживали, навели 
су рок од шест мјесеци, али су прецизирали да ће дуг врашти кад 
дођу из Србије у Котор. Све то показује да су кредитни послови 
били повезани са трговином. Новац је узиман да бл се инвестирао 
у робу уколико није и кредит настао усљед узимања робе, као што 
нам показује докуменат из 1331, којим се два трговца обавезују 
да врате Венецијанцу Филипу да Молино 1000 перпера млетачких 
гроша „за оне тканине које смо купили од њега већ одавно у Ду- 
бровнику“. Из једног случаја, који је дошао пред суд, видимо 
да је дуг требало да се исплати већом количином олова. Један се 
обавезивао да ће дуг исплатити кожама а други је од Флорентинца 
узео 369 перпера да би одужио испоручујући „сваку робу коју 
му будем дао по цијени која буде важила“ (pro cursu terre). Пове- 
заност кредага са испоруком робе омогућује да разумијемо појаву 
да се људи који се јављају као кредитори једнима и сами задужују 
код других . Они очигледно поступају како налаже ситуација 
приликом поједаног посла: дају кредите кад желе да обезбиједе 
да им се испоручи одређена врсга робе, а узимаЈу их и сами кад се 
укаже прилика да набаве знатнију количину неке тражене робе. 

Од домаћих трговаца се као кредитори појављују углавном 
овд! исти који су давали средства, образујући трговачка друпггва, 
припадници которске властеле: Никола, Трипе и Михо Бућа, 
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Петар Катена, Петар Бугон, Тома Бугон, Пван Главати, Марко 
Симонов, Бисте Примути и др. Дубровчани се рјеђе јавл>аЈу као 
1 федитори него као чланови трговачких друштава, У креј)(итним 
пословима су највећу улогу играли странци> италијански трговци. 
Нотарска књига Котора износи на видјело неколико личности 
које у току дужег периода узајливују значајне суме. Највшпе је 
Венецијанаца: Марко Квинтавало (дјелује 1326 — 1330), Перенћоло 
Болани (1326 — 1327), Јакопо Белођело (1326 — 1331), Филипо да 
Молино (1326 — 1331), Јакобело Болани (1327 — 1332), Франћеско 
Скарпаћо (1330 — 1332). Из Милана је био Амброзио Барни (1326), 
а Флорентинац је био Бернардо Катани (1335). Вриједи истаћи 
да су до Котора долазили и огранци чувене флорентинске бан- 
карске куће Барди и Перуци. Представник тога друиггва у Котору 
био је Ђерио Содерини из Фиренце забиљежен само као кредитор 
которске олштине и Илије Загурија, Баранина, судећи по котор- 
ским и дубровачким документима, најјачег пословног човјека 
свога града. 

Страни трговци су путем оваквог кредитирања избјегавалк 
да сами иду на тргове у Србију. Везивали су испоруке за себе 
и преузимали робу у Котору, бринући се прије свега за сљедећу 
етапу Котор — Венеција. Они су исто тако морским путем допремали 
до наших градова тканине и ту их препуштали домаћим трговцима. 
Они су обично били удружени у трговачка друштва и дјеловали 
исговремено у више градова на нашој обали. Својим капитало м 
и оргагоЈЗОвањем продаје на италијанском тржишту, ови страни 
трговци су несумњиво давали подстрека домаћим трговцима, 
али су истовремено домаће људе све више ограничавали на послове 
између српских тргова и Приморја. Само су највећи трговци из 
наших градова успијевали да дјелују непосредно и у Италији, 
па и то добрим дијелом као ортаци италијанских трговаца. 

На трговима у Србији су трговци из приморских градова 
имали улогу веома сличну оној коју су Италијани имали у Приморју , 
Они су прихватали робу и везивали за себе домаће људе из околине 
кредитирањем, они су организовали промет од тргова до градова 
у Приморју. О кредитном пословању трговаца из зетских градова 
у Србији говори нам само један, али срећом доста речит докуменат, 
Односи се на Трепчу, гдје је једно трговачко друштво од четири 
члана имало потраживања на име дугова у износу од 848 перпера. 
Успјело је да утјера све осим 100 перпера. Пред которским су- 
дијама је касније, кад је избио спор међу члановима друштва, 
доказивано да су „добри в{ дугови наплаћени а да је штета настала 
од „лоших“ дугова, дакле, таквих који се нису могли наплатити, 
подијељена солидарно на чланове друпггва. 

Велика сума кредита са којом је само у једном тргу радила 
група трговаца који не сиадају у истакнуте и значајне дозвољава 
да претпоставимо да су већ у прво ј половини XIV вијека приморски 
трговци у Србији широко разгранали повјерилачке мреже. Тада 
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још ^адуженост српског становнишгва није као вијек доцније 
ствар&ла социјалне и правне проблеме. Већ је споменуто да су се 
Которани и трајно настан>ивали на српским трговима. Има података 
о нјИХОвим земљама и кућама у Брскову, Брвенику, Руднику и 
Призрену; а свакако их је било и у другим трговима. Подаци су, 
на жалост, тако оскудни и фрагментарни, да се о дјеловању зетских 
трговаца у Србији не може створиш никаква повезана слика. 

Готово све пгго је речено о трговцима односило се на Котор 
и на грађане др>тнх градова и странце у Котору. О др>тим зетским 
градовима се готово ништа и не може рећи. Понеки податак о 
узимању кредита или склапању трговачког друштва у Дубровнику 
или Котору говори о истакнутим појединцима, али не освјетљава 
активност града. По тако штурим подацима изгледа да је Будва 
била најмање трговачки град. Понекад је означавана као мјесто 
гдје ће се испоручити роба, забиљежени су људи који одлазе 
у друге градове, али се о трговини из расположивих података 
ништа не сазнаје. Чак и Статут Будве, о коме ће касније бити више 
ријечи, не говори о трговини и трговцима осим што има одредбе 
о продаји шша и жита, Тек у једном поглављу које је, свакако, 
из каашјег периода говори се о начину наплаћивања царине на 
робу која дође у град. Судећи по преоосудним подацима којима 
располажемо, у привређиваљу Будве су аграрна производња 
околине, скромна занатска производња у граду и мало локално 
тржшпте давали обиљежје привредном животу. 

Бар је свакако већи и активнкји. У њему дјелују трговци 
из оближњих градова, прије свега Которани и Дубровчани, затим 
Млечани. Случајно имамо податке о једном трговцу из Анконе, 
који је становао у Бару, и о једном Грку из Солуна, који је ту 
обашкао послове. Мало је података о дјеловању Барана на трговима 
у Србији, али треба имати на уму да су наша обавјештења крајње 
оскудна и једнострана. Она доводе у видно лоље само трговце 
који су бшш у некој вези са Дубровчанима и Которанима. Према 
расположивим вијестима истичу се Грубе Жаретић, из старе 
барске породице, и Илија Загуровић, који је трговао доста у 
Котору и Дубровнику. Из Улциња знамо такође само веће трговце 
из породица Кимо и Севасто. Већ је споменуто да су се Улцињани 
више од других бавили трговином дрветом. Они су прилично 
активш! у Светом Срђу и лукама албанских ријека. 

Трговци из разних градова били су природом својих послова 
упућени да се удружују и сарађују. Већ су споменути примјери 
мјешовитих трговачких друштава и узајамног кредитираља. До- 
кументи нарочито освјетљавају пословну сарадњу између Которана 
и Дубровчана. Которски и дубровачки трговци су били повезани 
и бројним женидбеним и сродничким везама, тако да су неки 
истакнути Которани постали дубровачки грађани и власгела. 
Такав је случај био са члановима породица Бућа, .Драго, Катена 
и др. Такве су породице имале интересе у оба града, непокретна 
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имања на обје стране и двоструке обавезе. Оне би допше у теЈЦкоКе 
кад би се дешавало да између два града избију непријатељства. 

У градовима су трговци били најутицајнији политички еле- 
менат, па је врло брзо дошло до тога да су интереси трговаца били 
издигнути на висину политичких интереса града, тако да су не- 
посредно утицали на доношење одлука. Несметано одвијање 
трговачких послова тражило је да трговци слободно долазе у 
градове, да њихове обавезе према градским властима буду јасне 
и да постоји израђен механизам за рЈешавање спорова који ис- 
крсну . Рјешења за та питања су пружали правни обичаји понгговани 
у односима између трговаца и градова, али су доста рано утврђи - 
вана и путем политичких уговора. Котор је током XIII в. у два 
маха склапао уговор са Дубровником, а у XIV в. је положај Ве- 
нецијанаца у српској држави рјешаван кроз уговоре између Ко- 
тора и Венеције. 

Уговор Котора и Дубровника од децембра 1257. има још 
увијек врло једноставне одредбе. Међу два града треба да владају 
мир и пријатељство и трговци из једног града могу слободно 
дјеловати у другом не плакајући никакве царине. Једино Которани 
који имају дућане у Дубровнику и Дубровчани који имају дућане 
у Котору треба да плаћају царину какву плаћају домаћи трговци. 
Уговор склопљен послије двадесет година, јуна 1279, имао је 
да рјешава далеко више питања. Током те двије деценије Дубров- 
ник је издржао нападе српских краљева па је био врло заинтере- 
сован да Которане обавеже да Ke се старати да омету рат који 
краљ намисли против Дубровника, да ће се код краЈБа старати 
да постигну мир> а, кад се покаже да то није могућно, онда ће сами 
Дубровчани одлучити да јш да крену у рат против Котора или не. 
Плаћање царина је било веома подробно регулисано нарочито 
за Которане у Дубровнику* док су Дубровчани у Котору једно- 
ставно били ослобођени. Дубровчани су се обавезали да неће 
задржавати бродове натоварене сољу или житом који би ишлл 
за Котор, док су се Которани обавезали да неће донијети никакав 
статут против Дубровника или Дубровчада. Дубровачка пак 
статутска одредба против брака са Которанима требало је да остане 
на снази. Обострано су 6ијш обећани сигурност и неповредивосг 
депозита, потраживања и баштина које су грађани једног града 
имали на подручју другог. 

Веома су важне одредбе уговора којима су се Которани оба- 
везивали да неће ниједног Дубровчанина тужити пред крал>евим 
судом нити пред судом неког краљевог чиновника, већ да ће 
правду искати пред дубровачким судом. У случају спорова међу 
онима што раде у Србији образоваће се суд од по двојице Дубров- 
чана и Которана, а ако они не успију да постигну рјешење, обра- 
тиће се дубровачком суду. Ту су Д/бровчани непосредним пре- 
говорима са Которанима постигли оно пгго им је било у Србији 
обезбијеђено краљевским повељама: да не могу бити извођени 
пред српски суд, већ да у мјешовитим споровима рјешава и мје- 
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шовити суд. Од Милутиновог доба то се изричито прописивало 
за соорове са Србима и Сасима. 

Било је у томе уговору и сасвим конкретних одредаба, као 
она што је дозвољавала подједнако и Которанима и Дубровчанима 
да извозе искључиво своје вино у Брсково* а бранила да се на тај 
трг доноси мед из приморских области. 

Занимљиво је да Котор у XIII в. није склапао никакав по- 
себан уговор с Венецијом* а да доцније, кад је то чинио* више није 
склапао уговор с Дубровником. Коинциденција је ипак случаЈна, 
јер се у млетачким уговорима са Котором водило рачуна искључиво 
о интересима венецијанских трговаца кредитора Которана или 
подашска српског краља. Млетачким трговцима су дотадања 
искуства са дужницима била тако лоша да су својој влади на- 
метнули проблем дужника као најважнију ствар у односима са 
Котором и Србијом. Уговором од 1335. Венецијанци су готово 
дактирали услове који омогућавају лакшу наплату дугова, а у 
исто вријеме обеснажују обичаје који су штитили дужиике. Брат 
је морао одговарати за брата а члан трговачког друпггва за све 
остале чланове уколико се унапријед јавно није дистанцирао. 
Удовица није могла заиггитити имовину својих синова, морала је 
јавно регистровати попис добара свога мужа да би се знало шта се 
све може узети за кредитора. Которске судије су биле обавезне 
да два дана у недјељи засједају да би рјешавале предмете Веце- 
цијанаца, уз то се још тражило да сваки спор ријеше најдаље за 
петнаест дана послије покретања. Општина је била обавезна да 
држи у своме затвору сваког млетачког дужника или брата или 
ортака дужниковог све док не намири дуг. Имање дужника се 
имало продати на лицитацији у року од мјесец дана. Уколико је 
дужник у Срби ји> которске судаје су га морале на захтјев кредитора 
Венедајанца позвати да у року од два мјесеца дође на суд. Ова; 
уговор — „pacta Catari" — није регудисао ниједно друго питање* 
нити садржи иједну ријеч о евентуалним правима Которана 
у Венецији. Па ипак, уговору је цар Д>тпан 1345. продужио важ- 
пост за двије годане, а затим 1348. за још даљих осам годана. 
Очигледно је дјеловање венецијанских трговаца у Котору било 
за град толико важно да су се Которани морали помирити са усло- 
вима који су нагонили на гажење градског статута. 

Трговачки интереси су градове доводили у ситуацију не 
само да сарађују већ и да се сукобл>авају. Најчешће ;е до тога 
долазило због дуговања појединих трговаца. Дешавало се, не 
сувише ријетко, да трговац не може да одговори својим обавезама 
због штете коју је претрпио, пословног неуспјеха или каквог дру- 
гог разлога. Он би довео у тежак положај и свога кредитора, а пос- 
рсдно и мцоге друге људе. Трговци онога времена су имали и неке 
инструменте ко;има су ублажавали ударе од оваквих падова. По- 
сгојала је нека врста поморског осигурања, а затим правило да 
сви трговци једног каравана или једног трга учествују у „аварији" 
т;. преузимају дио штете која је задесила једног трговца. Улагање 
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средстава у већи број друиггава шш послова чувало је трговце 
да због штете на једном мјесту не претрпе поотуни слом. Но и 
поред свега многа друштва и кредитни послови завршавали су 
пред судовима, а дугови су бивали намирени заузимањем или 
продајом некретнина или чак, у крајњем случају, затварањем 
дужника. На трговима у Србији се дешавало да трговци из при- 
морја држе дужнике у подрумима својих кућа. 

Нарочите тешкоће су стварале неизмирене обавезе према 
трговцима из других градова. Которани су, још три године прије 
склапања уговора о коме је било ријечи, „видећи опасност која би 
могла запријетити граду отуд што наши грађани нису платили 
своје дугове Венецијанцима“ наложили судијама да досуђују 
исплату без обзира на которски сгатут. Неисплаћени дугови су 
давали повода другом граду да се жали да се његовим грађанима 
не чини правда. Тако су Дубровчани 1312. од кнеза и општине 
Бара захтијевали да барски грађани измире своје обавезе према 
дубровачким трговцима, Послије два мјесеца је дубровачка влада 
забранила својим грађанима под пријетњом високе казне да улазе 
са Баранима у такве послове у којима Барани постају дужницк* 
И касшЈЈе су трговци Бара имали натезања са Дубровчанима због 
својих дуговања. Дешавало се да трговац и општина која штити 
његове интересе прибјегну томе да од дужникових суграђана узму 
робу као залог да би убрзали плаћаше дуга. Такве мјере су се 
звале репресалије или залози. До репресалија међу Улцињанима 
и Дубровчанима је дошло крајем XIII в.> кад су Улцињани узели 
једном дубровачком трговцу већу количину воска за дуг једног 
другог Дубровчанина. Которска ошнтина је 1327. прогласила 
репресалије против Дубровчана због тога пгго су дубровачки 
оружани бродови заплијенили више барз<и натоварених сољу, 
које су припадале тројици Которана и једном Улцињанину, за- 
купцима царина српског краља. Штета је била процијењена на 
14.000 перпера, па је опггећенима било дозвољено да свугдје на 
територији српске краљевине могу одузимати Дубровчанима робу 
све док не намире ту огромну суму. Тај спор је ријешен, свакако, 
до краја 1328. год., када је у Дубровнику угашут статут о забрани 
бракова са Которанима. 

Рјеђи су били спорови усљед промјене царинског режима. 
Барани су 1325. почели да захтијевају од Дубровчана 3% од вријед- 
ности робе која се пронесе кроз њихов град иако су трговци из 
Бара у Дубровнику плаћали само 2°/ 0 . Дзгбровчани су се жалили 
самом граду Бару, а затим и краљу Стефану Дечанском, који је 
наредио да опозову ову „новштину". Барани ни тада нису попустили 
па је дубровачка влада повукла своје трговце из Бара. Тек у 
прољеће 1326. Барани су се вратшш на стару царинску стопу и 
тада су односи поново постали нормални. 

Поред већ спомињаних Венецијанаца и Дубровчана веома 
јаке трговачке интересе у Зети имали су Драчани. Они нису осга- 
вили трагове у зетским градовима, јер су, долазећи с југа, посло- 
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вали прије свега на трговима на ријекама, као шго је био трг 
Светог Срђа. Највише су били заинтересовани за продају соли 
и тежили су да себи обезбиједе монополистички положај. За- 
купнлци царкна на зетским трговима били су у првој лоловини 
XIV в. велики трговци из Дубровника, Котора и Бара и помагали 
су довоз соли са сјевера, обезбјеђујући редовно снабдијевање 
и зараду својкм земљацима трговцима и власницима барки. Дра- 
чани су ишли тако далеко да су оружаним бродовима зауставл>али 
ове барке близу ушћа Бојане и присиљавали их да со возе на другу 
страну. Кад се рашчуло о оваквом поступању Драчана, власници 
барки се више нису усуђивали да прихвате превоз соли за зетске 
тргове. Дубровачки трговци су у таквој ситуацији утицали на 
своју владу да упути оружане бродове да на тај начин заиггити 
своје барке, а поред тога су се јавно жалили на гусарење драчких 
бродова. 

На крају се режим трговачког промета у зетским риЈекама 
рјешавао нагодбом између Драча и трговаца из Дубровника, 
Котора и Бара. Српски крал> је само посредно учествовао у томе 
— преко својих цариника — magistri et portulani fluminum et 
mercatorum de Sclavonia. У вријеме кад су закупници царина били 
Барани, можда већ трајно настањени у Котору, Скањ и Илија 
Загуровић, 1335, направљена је формална погодба о томе како ће 
Драчаш! пословати на зетским ријекама и трговима. Прије свега 
им је допуштено да слободно послују и обећано да их ни краљ 
ни његови службеници неће узнемиравати. Изричито је допуштено 
да Драчани могу продавати: уље, вино, гвожђе, сукно и тканине 
и да могу куповати: животињске коже, стоку, сир, лишјеко, хљеб, 
месо и другу робу осњм риба (укљеве), меда, дасака, свиле. Није 
било допуштено да на тргу Светог Срђа продају вино. Драчани 
су се са своје стране обавезали да ће тргове држати стално снабдје- 
вене сољу и утврдили су цијше по којима ће се продавати на 
три трга: на Бојани, код Љеша и на ријеци Арзену. 

До средине XIV в. се у зетским градовима и трговима трго- 
вачки промет усталио и у погледу роба и праваца лромета и у 
погледу трговаца, њихове технике и начина поачовања. Зета је, 
У цјелини узев, видјела велику корист од привредног успона 
који је почео средином XIII вијека. Стари градови су живнули 
или су добили повољније услове за своје вегетирање (мали бис- 
купски градови), аграрно залеђе је добило значајне подсгреке 
за производњу, а људи су на селима и у градовима покренути 
на већу активност. Резултат једног стољећа привредне живости 
није био само у стварању нових богатстава и општем дизању нивоа 
живота, већ и у стварању дотле неслућене друштвене покрет- 
љивости. 
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Од средине XIII в 0 откако нестају Вуканови потомци као 
господари Зете и дотле малобројни извори се још више ирорје- 
ђују^ тако да о овим крајевима дословно немамо никаквих вијести 
осим понеког усамљеног податка о обалским градовима и њиховом. 
привређивању. Краљ Урош I је, како смо раније видјели, обраћао 
пажњу приликама у Зети, бринуо се првенствено за права свога 
града у сукобу са Дубровником и његовим надбискупом. Барани 
су се, подвучено је већ, уздали у свога краља и усуђивали се да 
тврде да је он за њих папа. Поред краља Уроша I је у СрбиЈИ 
дјеловао његов брат Владислав, ранији краљ. Владислав је послије 
силаа<а с пријестола остао у добрим односима с братом и носио је 
до краја живота краљевску титулу. Мислило се да је и он имао 
под својом управом зетске области, али о томе уоппгге нема по- 
узданих података, Из биографије Урошеве 3 сачуване у зборнику 
биографија српских краљева и архиепископа који је сасгавио 
архиепископ Данило II> сазнајемо да је он чак био веома мало 
вољан да одваја дијелове своје државе и да их предаје макар и 
најближима. Такав његов став, веома различит од схватања Не- 
мањиног доба, имао је чак врло тешке посљедице. 

Краљевом сину Драгутину је, по архиепископу Данилу II, 
било обећано од стране оца „да ће га учинити краљем у отачасгву 
своме у српској земљи и да ће му за живота свога даровати свој 
престо“. То је Урош наводно обећао и угарском краљу кад је 
склапан брак између Драгутина и угарске принцезе: „ево ћу учи- 
нити да син мој буде самодржавни краљ свој српској и поморској 
земљи“. Подлога овог Даниловог казивања ће, свакако, бити 
обавезе које је Урош I преузео послије пораза и заробљавања 1268. 
Угарски краљ је, уосгалом, Драгутина рачунао као „младог краља 
Србије". 

Литература: М. Динић, Одиос нраља Милутина и Драгутина , Збор- 
ник радова Византолошког института 3 (1955), 48 — 82; М. Динић, Област краља 
Драгутина после Дежева , Глас 203 (1951), 61 — 82; Г. Суботић, Краљица Јелеиа 
Анжујска — ктитор црквених споменика у Приморју , Историјски гласник 
1 — 2 (1958), 131 — 148 ;М. Пурковић, Авињонске папе и српске земље^ Пожаревац 
1934, 6 — 19; В. Ћоровић, Један нови извор за српску историју из почетка XIV 
еека> Прилози КЈИФ 4 (1924), 67 — 74; И. Божић, О јурисдикцији которск е- 
дијецезе у срсдњовекввној Србији, Споменик САН CIII, Одељење друплвених 
наука н. с. 5, Београд 1953, 11 — 16. 
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Драгутин је и поред свих тих обећања живио на двору свога 
оца и био, како каже Данило, „у великој тузи и жалосги да нема 
ниједиога одељеног дела свога отачаства, где би засебно пребивао". 
Урош је и дал>е био непопустљив, па је Драгутин добио помоћ 
од таста и прије оружаног сукоба још једном на кољенима 
молио: „дај ми чеду своме досгојни део имања твога, јер гле 
колико времена проведох као нишги гост у твоме дому, очекујући 
да прими твој милостиви дар“. Када ни то није помогло, дигао је 
руку на оца и послије побједе код Гацка силом заузео пријесто, 
збацивши оца са власти. Данилово казивање нам тако освјегљава 
Урошеву тежњу да све држи у својим рукама, да није ии мало 
случајно што баш у његово вријеме иестају кнежевине споредпих 
огранака немањићке лозе. 

Драгутин се трудио да поступа друкчије. Своју мајку је 
примио „са великом чапЉу и славом и — како каже Данило — 
одели јој неки део државе своје за пребивање н>езино“. При томе 
је, по причању Даниловом* Драгутин споменуо очево држање: 
„нећу да се лшииш богатства и имања славе моје> колико ми је 
госиод даровао, као што је мени наумио учинити мој отац да ме 
одстрани и отуђи од своје славе“. Данило нал! ие каже које области 
је добила Јелена „примивши од вазљубљеног сина свога досгојни 
део државе земаља многих и крастшх". Из малобројних савреме- 
Ш 1 х архивских докумената се може докучити да је господарила 
Зетом, или барем њеним великим дијеловима, затим Требињем 
и крајевима око Плава и Горњег Ибра. Град Улцињ је држала 
Јеленина сестра Марија Шор. 

Иако је краљица Јелена господарила територијама које се 
касније називају Зета, ово име савремени извори не употребљавају 
за њене земље. То, наравно, не значи да назив Зете у то вријеме 
није био познат илн употребљаван. Када је касније краљ Мштутии 
преп> г стио сину Стефану територије у Приморју којима је раније 
господарила Јелена, архиепископ Данило II каже „одели му 
достојан део своје државе, зетску земљу са свима њезиним гра- 
довима и облашћу њиховом“. Назив Зете је до средаете XIII в. 
далеко прешао оквир некадашње словенске жупе ко ја се простирала 
око истоимене ријеке, Већ се у Барском родослову име Зете упо- 
требљавало за област која обухвата више жупа (уп. књ. 1,316 — 
— 332). Име Зете се проширило на пространкју територију, захва- 
љујући политичком оквиру дукљанске или зетске државе. Ме- 
службени назив те државе био је Далмација и Дукља, 
тако да се име Зете употребљавало неслужбено за цијелу државу, 
а уз то, у ужем смислу, за некадашњу жупу око ријеке Зете. Отуда 
има }ош почетком XIII в. у изворима помена Зете који дозвол»а- 
вају да се из ње искључе област Пилота и обалски градови. Назив 
Диоклитија се у ученим круговима доста д> г го одржавао — До- 
ментијан још средином XIII в. каже Диоклитијско море. Усљед 
гашења политичких традиција дукљанске државе име Диоклитија 
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је изашло из употребе 1 , тако да је назив Зета остао без супарника* 
Од тада се име Зете раширило тако да је локрило сву територију 
од Боке Которске, Котора и Острога на западу и сјеверу, до Бојане, 
Дривасга и Дања на југу и истоку. Понекад се посредством поли- 
тичког оквира државе Балшића име Зете проширило још даље 
тако да су ријеке Дрим и Мата обиљежене као fiumare de Genta 
(1412). Али то је било изузетно и није имало трајне посљедице 
за распростирање имена Зете, али је због изједначавања Зете и 
Албаније допршшјело ширешу овог Другог назива према сјеверу 
и западуЈ чији су посљедњи трагови сачувани у аустријској „Ал- 
банији“ око Котора у XIX вијеку. 

Пред крај XIV в. у савременим изворима се почињу разли- 
ковати Горња и Доња Зета. Горња Зета била је Зета Црнојевића 
и, захваљујући њима, могу се оцртати њене границе. Иван Црно- 
јевић тражи 1474. од млетачког Сената да остане господар Горње 
Зете ако је ослободи од Турака „од једног краја до другога тојесг 
од Кушева до Острога" (da uno cavo fino 1 altro, zoe da Chussevo 
fin a Ostrog..,). Биле су то врло старе границе, јер је сусједни 
Оногонгг (Никшић) већ у Барском родослову изван Зете (у XIV в. 
је називан Крајина као гранично подручје), док је код Кушева, 
села источно од Подгорице, била граница између Зете и Пилота 
у подручју гдје обронци лланина избијају на залив Скадарског 
језера затварај}1ш равницу. Горња Зета је 5 судећхг по томе, нас- 
тавл>ала стару Зету и обухватала је лоред долгше ријеке Зете и 
планине на једној и другој страшт све до највиших гребена. 

Граница између Горње и Доње Зете не може се прецизно 
повућл, али се може * одредити подручје гдје су се двије Зете 
сусретале, Било је то у равници око Подгорице и на рубовима 
равнице источно и западно од Подгорице. Подгорица је лежала 
„у сред Зете £ ‘ (in medio Xente), а за Медун, који је важио као 
почетак Горње Зете на планинској страни, каже се да је „кључ 
обеју Зета“. Доња Зета се простирала око Скадарског језера и 
дуж морске обале од Боке Которске до Бојане. Доњој Зети су, 
свакако, припадале планине између Скадарског језера и мора 
(Суторман, Румија); тако она није била потпуно равничарска, 
као што ни Горња Зета није била искључиво плашшска. Подјела 
на Горшу и Доњу Зету била је посљедица ширења имена Зете. 2 


1 „Диоклитијско јсзеро“ код Божидара Вуковића почетком XVI вијека 
лрипада хум анистичком архаизираљу које код њега срећемо и у употреби 
назива „Македопија“ за крај у коме лежи Подгорица. 

2 Историјској географији Зеге дао је послије К. Јиречека, Трговачки 
пушеви и рудници средњоеековне Србије и Босне, Зборник Константина Јиречека 
I, Београд 1 959, корисне прилоге Г. Шкриванић, Именик географских назива 
средњоеековпе Зете , Титоград 1959; Област средњовековног Пилота у XIV ст. % 
Историски часоггис 7 (1956), 323 — 332. Његови закључци се ипак нису могли 
увијек усвојити. У горњим разматрањима о граншдама Зете и Горњој и Доњој 
Зети могао сам се послужити необјављеним лодацима Млетачког архива, 
које ми >е њубазно уступио проф. И. Божић. 
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И у вријеме кад се име Зете најшире раслрострло, оно је 
покривало само мањи дио територије данашње Црне Горе. Об- 
ласти у унутрашњости нису представљале неку повезану цјелину. 
Подгорје, о коме говори Барски родослов као да је у народу кас- 
није заборављеио. Простирало се од Мораче на истоку до Раме 
на западу и обухватало је са територије данашње Црне Горе жупе 
Оногошт (Никшићко поље), Комарницу, Пиву и Морачу. Имена 
ових жупа су посвједочена и у периоду XIII — XV в., али се о 
њнма готово ништа не зна. Кроз Оногошт је пролазио важан 
трговачки пут из Дубровника, који се управо у тој жупи спајао 
са путем који долази долином Зете. Насел>е Оногошт било је 
одморипгге на крају једне етапе караванског пута. Јачи развој 
трговине и живље кретање дуж овога пута подстицали су* свакако, 
развој насеља. У њему је у један мах боравио цар Урош (1362) 
и водио преговоре са Дубровчанима. (Види стр. 321.) Захва- 
љујући трговачком путу, становници Оногоигга су били и сами 
увучени у трговачки промет и одлазили су у приморске градове. 
У Дубровнику су учили занате или сгупали у службу. 

У жупи Морачи имао је своје земље Вуканов син Стефан, 
који је ту 1251/52. подигао манастир. Од манастирског власте- 
линства није остало ни трага. Вуканови потомци су имали земаља 
у унутрашњости. То се види из случаја Стефановог брата, Вука- 
новог сина жупана Дмитра, који је у жупи Љубовиђи, дуж Лима, 
у Бродареву, подигао 1281. цркву. 

Полимље је било тијесно повезано са језгром територије 
рашких великих жупана. Ту су владари и чланови њихове по- 
родице могли слободно располагати земљииггем и локлањати га 
задужбинама које су овдје прилично густо распоређене. У данаш- 
њем Бијелом Пољу се калазн манастир који је подигао и обдарио 
кнез Мирослав, брат Стефана Немање, Знатан број села које је 
манастир добио у околини показује да је Полимље било добро 
насељено подручје. За вријеме владавине крал>а Уроша у ово 
подручје су продрли Бугари (1253/54) и опљачкали манасгир. 
Каснијед почетком XIV в., ту је хумски епископ добио своје сје- 
диште пошто су западни дијелови Хума са Стоном, рашјим сје- 
диштем, постали угрожени у ратовима. Крај манастира је пролазио 
каравански пут, а сам манастир је понекад служио као караванска 
станица. 

У оближњој жупи Будимљи, која се такође пружала дуж 
Лима, подигао је манастир Светог Георгија (Ђурђеви Ступови) 
Немањин синовац Првослав, син великог жупана Тихомира . 
Приликом оснивања нових слископи;а послије успостављања 
аутокефалне српске архиепископије овај манастир је одабран за 
сједипгге епископа будимаљског. Црквена власт овога епископа 
обухватала је знатан дио теригорије данашње Црне Горе. У вријеме 
краља Мштутина он је добио и право да узима бир у жупама Пиви 
и Гацку као накнаду за села која су у његовом владичанству да- 
рована манастиру Светог Стефана у Бањско ј . Два села у Полимљу 
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даровао је и Стефан Првовјенчани манастиру Жичи. Горње По- 
лимл>е је до почетка XIV в. било готово прекривено манастирским 
метохијама. Оно што је преостало задржали су у својим рукама 
чланови династије. Будимаљска је жупа била додијељена ослијеп- 
јбсном Стефану када се вратио из прогонства у Цариграду. Област 
Плава, око Плавског језера> коју су од Будимље одвајале „Чрне 
Горе“ 3 вјероватно шумом покривене планине, уживала је краљица 
Јелена. Послије ње су и овдје учестала даривања манастирима. 
Плав је био врло привлачан због риболова. Већ у вријеме краља 
Милутина био је ту „забел“, пгго значи да је право риболова за- 
држапо за владаоца. Манастирима су поклањани рибари који су 
испоручивали рибу као дио своје работе. Неколико великих ма- 
настира имало је села или поједине рибаре у Плаву 5 као Хиландар> 
Бањска, Дечани, Свети Арханђели код Призрена. У Плаву је 
код села Крушева био сгални трг, чије приходе је уживао Хиландар. 

Подручје горњег тока Таре било је слабије насељено, а 
спадало је као и Полимље у породичне земље српских великих 
жупана. Још Стефан Немаља даровао је селима из овог краја 
манастир Богородице на Бистрици. Касније је краљ Владислав 
потврдио и увећао те раније дарове. За горње Потарје било је, 
међутим, највалшије отварање рудника у Брскову (у близини 
данашљег Мојковца). 

Рударске радове у Брскову започели су њемачки рудари 
Саси 3 који су у наше крајеве стигли бјежећи од татарске најезде 
или су дошли на позив краља Уроша I. У сваком случају они су 
прије 1254. већ били насељени и активни у Брскову. Ту је била 
њихова прва ошлтина која је уживала аутономију. Подаци из 
друге половине XIII в. показују да су брсковски Саси имали 
свога кнеза, католичке свештенике и своју цркву. Своје међу- 
собне спорове рјешавали су пред своЈим судијама, док су у спо- 
ровима са домаћим становништвом или трговцима из Приморја 
судили мјешовити судови, састављени од једнаког броја пред- 
сгавпика сваке стране, 

Брсковски рудшши, који су оставили досга трагова у топо- 
номастици (Сребришта, Рудница, Вигњипгга, Пржишта, Мједено 
гувно итд)> пружали су руду из које се добијало сребро и мањим 
дијелом сребро помијешано са златом (глама), Појава племенитог 
метала привукла је трговце, на првом мјесгу Которане и Дубров- 
чане. Поред тога што им се лружала прилика да купују сребро 
ново насеље је било тржиште на које су могли доносити робу са 
стране и редовно снабдјевати становништво. Приморски трговци 
су били изузети од власти саског кнеза> уживали су и у Брскову 
своје уобичајене повластице. Дубровчани су ту имали свога сталног 
конзула, који је рјешавао спорове својих земљака. Дубровчагш 
и Которани су своје међусобне спорове рјешавали на начин који 
су прописивали њихови уговори. Понекад су се> као 1279, спора- 
зумјевали и о трговачкој дјелатности у Брскову дозвољава ј ући 
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својим трговцима да носе искл>учиво своје домаће вино у Брсково 
и забрањујући уопште да доносе м.ед. 

Рударска и трговачка активносг у Брскову п редстављала је 
изванредно значајан извор прихода за српске владаре. У Брскову 
је, иаравно, успостављена царина, која је узимала дажбине од 
трговаца, али и дијелове руде и произведеног метала који је као 
регално право припадао владаоцу. Сребро брсковских рудника 
омогућило је краљу Урошу, а затим Драгутину и Мштутину да 
у Брскову уреде ковницу, из које су излазили познати брсковски 
грошеви. И ковница је била извор значајних прихода. Пошто 
краљеви нису располагали довољним бројем вјештих и стручних 
службеника, давали су приходе од царине и ковнице у закуп. 
Као закупци се јављају пр*шорски трговци: Которани шш мје- 
шовита которско-дубровачка трговачка друпггва. Брсково је било 
у пуној актдвности више од једног вијека. У другој половини XIV 
в. почиње његово опадање, а 1433. га Дубровчани у једном тексту 
убрајају међу напуиггена мјеста, која не привлаче трговце. 3 Брсково 
је на читавој територији у унутрашњости данашње Црне Горе 
било једино привредно средиигге које се по своме значају може 
упоређивати са приморским градовима. По вриједности производње 
и приходима које је доносшто Брсково је већи дио обалских гра- 
дова остављало за собом. 

Господарећи у исто вријеме Зетом и дијелом земаља у уну- 
трашњости, краљица Јелена је, колико се по очуваним документима 
може судити, већу пажњу посвећивала Приморју. Из докумената 
видимо да је Јелена имала пуну власт и рздила у својим областима 
све оио што су радили владаоци у читавој српској држави. Она је 
располагала владалачким правима на царине на својим терито- 
ријама, давала их у закуп трговцима и имала понекад натезања 
око наллате. Бринула се о снабдијевању зетских градова житом 
и тражила од својих јужноиталијанских рођака дозволе за извоз 
из њиховда лука. Краљици Јелени су се обраћали Дубровчани због 
спорова и сукоба са људима са њене територије. Она је чак поред 
свога сина склопила одвојени уговор с Дубровтшком, у коме је 
позната клаузула из вазалских заклетви и градских уговора тако 
стилизована да ће она јавити граду што прије може ако би краљ 
хтио да зарати против Дубровника. 

Добар дио Јеленине дјелатности био је посвећен црквеним 
сгварилш. Како је била од „рода фружскога <£ и католкинш по 
васшггаљу, била је врло погодна личност за сређивање црквених 
прилика у католичким областима Зете. Јеленина дјелатност није 
остала ограпичена само на Зету. У Србији је подигла манастир 
Градац и помагала и даровала многе друге манастире и цркве. 
Архиепискол Данило II хвали краљицу Јелену као побожну жену 

* Уп. В. Ћоровић, ВрсковОз Гласник Срлског географског друштва 20 
(1924)^ М. Дшшћ, Брскоеоу Енциклопедија Југославије 2, Загреб 1956, 243; 
I. Voje, Brskovo in vrednost srebra v sredniem veku> Zgodovinski Časopis 10 — -11 
0956). 
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непрестано обузету бригама о цркви, алн не говори о њеном дје- 
ловању у катоЈшчкој средшш у Зети, 

Јеленн се приписује оснивање четири фрањевачка манастира 
у зетским градовима Котору, Бару, Улцињу и Скадру. Стварни 
удио краљичин у организовању ових манастира неће кикад моћи 
бити тачно оцијењен, али у сваком случају остаје поуздано да је 
са њеном активношћу повезано учвршћивање фрањеваца у Зети. 
Помињано је већ да су се папе у својој политици слулшле при- 
падницима нових просјачких редова, постављај>1ш их на важна 
мјесга у црквеној јерархији« Нови редови су утицали на стварање 
црквене дисциплине и новог типа побожности. Као и у другим 
земљалга Нвропе> просјачки редовн су и овдје своја упоришта 
стварали у градовима, тако да су своја схватања религиозности 
и црквеног живота наметали многољудним и активним друштвеним 
срединама. Оба просјачка реда су се у Зети ширила преко огранака 
Д}'бровника. Већ 1283. постојале су у Котору, Бару и Улцињу 
фрањевачке мисије, које су уз Јелешшу помоћ претворене у ма- 
настире. У Скадру и Улцињу су манастири основани 1288. Исте 
године би требало да је основан и фрањевачки манастир у Котору, 
коме се, најкасније у првил! деценијама XIV в. придружио још 
један такође изван градских зидина. У Бару се фрањевачки ма- 
настир налазио близу градских зидхша. Домгашканци су се у Зети 
усталиЈш осјетно доцније. Тек 1344. је Никола Бућа тралшо доз- 
волу да у Котору оснује манастир Светог Николе за монахе овог 
реда, који су најближе сједиште имали у Дубровнику. Дозвола је 
сљедећих година била дата не само за Котор већ и за Скадар и 
још три „угледна“ града или мјеста у српској држави. Долазак 
фрањеваца је врло значајан за даљу историју црквених односа 
на овом подручју, Мала браћа су се показала врло упорна у свом 
дјеловању и утицајна 3 често због ангажовања у политичким вре- 
њима тога времеиа. Из њихових редова се регрутовала знатним 
дијелом црквена јерархија. Све то је било утолико важније што је 
бенедшшшски ред који је у ранијим периодима давао основно 
обиљежје вјерском животу у овим крајевима увелико опадао. 

До средогае XIV в. ишчезао је знатан број мањих и већих 
бенедиктинских манастира, који су били нарочито густо распоре- 
ђени у подручју око Боке Которске. Један попис из средине XIV в. 
наводи као манастире реда Светог Бенедикта поред добро познатих 
као Свети Петар de Campo у Требињу* Свети Арханђел на Прев- 
лаци, Света Марија у Будви 3 и такве који у изворима нису оставили 
иначе никаквих трагова као што су Свети Никола de Petraniza, 
Свети Лука у Кртолама, Свети Петар de Gradez, Света Марија 
У Рисну и Свети Марко de Pinta. Сви су они били преслаби да се 
одупру православљу, које се од почетка XIII в. учврстило у овим 
областима. То се види по судбини бенедшшшског манастира на 
Превлаци и оног у Требињу, Манастири у градовима, као што је 
био већ поменути у Будви и манастир Светог Спаса у Бару, успјели 
су да се одрже, а исто тако и велике опатије у области Скадарског 
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језера. Свети Срђ 3 који је већ више пута споменут због привредног 
значаја свога трга, био је предает старања краљице Јелене и њених 
синова. Један натпис на рушевинама манасгирске цркве из 1290. 
говори да је краљица Јелена са синовима Урошем и Стефаном 
„на ново‘ с саградила ту цркву. И један други натпис из 1318. 
говори о подизаљу цркве „од темел>а до краја“, овога пута заслу- 
гом краља Милутина. Друга велика бенедиктинска опатија под 
заштитом српских краљева била је у Рацу близу Бара (Sancta Maria 
de Rotezo), Њу су богато обдарили краљица Јелена и краљ Милутин 
почетком XIV вијека. Касније је постала омиљени циљ ходочас- 
ника. Близу самог ушћа Бојане лежао је бенедиктински манастир 
Светог Николе, који је припадао Улцињу. Његов случај освјет- 
љава процес пропадања бенедиктинаца у овим областима: већ 
Л 346. у манастиру није било монаха. Нешто мало касније се за 
један манастир код Дриваста каже да су га „схизматици“ растурили. 
Ври}еди споменути, иако је ван наших граница, и манастир Свете 
Софије између градића Дања и Шати, због тога што се у окрње- 
ном натпису спомиње име Уроша, свакако краља Милутина, и 
што се манастир обиљежавао као зетски: monasterum sancte Sop- 
hie de Zenta. 

Веома густо су у овим крајевима биле распоређене парохијске 
цркве, нарочито у близини градова. Границе градског посједа 
су постале и границе унутар којих се очувало католичанство, 
као игго је обратно и ширење градске територије доводило за 
краће или дуже вријеме до промјена у корист католичанства. То 
најбоље илуструју прилике на дубровачком подручју, 

Неколико деценија пошто се смирио жестоки спор између 
Барске и Дубровачке надбискупије, избио је један нови између 
барског надбискупа и которског бискупа, али знатно мање оштар 
и жесгок. Повод су биле католичке парохије настале у српским 
земљама доласком Саса, отварањем рудника и формиравЕ>ем ру- 
дарских тргова у које су убрзо почели придолазити и католици 
из Приморја. Прва таква парохија бшта је, колико знамо, у Брс- 
кову. У документима се спомињу свештеник Конрад, капелан 
брсковског кнеза Фрајбергера, један плебан, чије име не знамо, 
затим капела посвећена Богородици, коју је подигао брсковски 
грађанин Хајнц де Биберанис и предао дубровачким доминикан- 
цима (1282). Тај дар је потврдио которски бискуп Домније на 
молбу дубровачких доминиканаца. Његова духовна власт над 
Брсковом била је тада већ оспоравана. Из 1284. нам је сачуван 
један усамљени докуменат, који показује да се између которског 
бискупа и барског надбискупа водила формална парница око 
власти над брсковском црквом. Которски бискуп Домније је 
одбијао да призна у то ј парници за суди ју свачког бискупа Петра 
због тога нгго је суфраган барског надбискупа. Како се завршила 
та парница и које су аргументе стране износиле остаје непознато. 
Барски надбискуп се могао позивати на повеље које су његови 
претходници добијали од папа и у којима се наводи serbiensis 
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ecclesia. Которски бискуп је вјероватно своја права заснивао на 
фактичком управљашу брсковском црквом. Сами Саси су се 
вјероватно иодвргли Котору под утицајем которских трговаца, 
њихових истовјерника и пословних партнера. 

Почетком XIV в* папску подршку је добио барски над- 
бискуп. Тада је већ у Србији било више католичких парохија. 
Поред Брскова у папском писму се спомињу Рудник, Рогозна, 
Трепча и Грачаница. Барском надбискупу је признато право да 
поставља и смјељује старјешине у овим парохијским црквама, 
пошто тамошњи епископи не пр^шадају римској цркви. Овај 
папски акт, добијен на молбу надбискупа Марина Жаретића, 
остао je, по свој прилици, без икаквог ефекта. Пред средину 
XIV в . папа Климент VI упутио је неколико писама: српском 
краљу, босанском бану, угарском краљу, тражећи да омогуће 
которском бискупу да несметано скупља црквену десетину и врпш 
власт у неким мјестима под њиховом влашћу. Поред већ спомену- 
тих и још неких парохија у Србији као Јањево, Призрен, Ново 
Брдо, Копорићи, Плана, Остраћа, Липник, наведени су и градови 
угарског краља: Мачва, Београд и Голубац и, што је прилично 
необично, цркве у дубровачком залеђу у Хуму, Требињу и Ко- 
навлима. За један дио цркава на које полаже право которски 
бискуп каже се у писму цару Душану да су отете и да их неправедно 
држе они којима не припадају. У ствари, цркве у залеђу Дубров- 
ника и Боке Которске биле су већ одавно православне, тако да је 
которски бискуп могао имати стварну власг само над латинским 
иарохијама у унутрашњосги све до Саве и Дунава. Чињеница 
да се под которском јурисдикцијом појављују и угарски градови 
омог>ћује да се одреди вријеме када је задобио власг над тим 
католичким острвима. Морало је то бити за вријеме док је Мачвом 
и сјеверном Србијом господарио краљ Драгутин, а то нас упућује 
на посЈБедњу деценију XIII и прву деценију XIV в., управо на 
доба кад је краљица Јелена била запггитница католичких црквених 
организација у Зети. За њено име је везано установљење једне 
нове бискупије. Она је посредовала код папе Николе IV да одобри 
посвећење бискупа Петра, кога су клерици града Сапе, некада 
разрушеног а однедавна поново насељеног, себи изабрали. 

Промјена на српском пријестол> г 1282, којом је Драгушна 
замијенио Милутин, није изазвала никакву промјену у положају 
краљице Јелеие. Она је остала у својим земљама у добрим односима 
са оба сина. Милутин и Драгутин су, уосталом, помагали један 
Другом скоро двије деценије. Драгутин је учесгвовао у Мдлуш- 
новим походима у Македонију и византијске земље, а Милутин 
је брату доцније помагао да пропшри земље које је добио од угар- 
ског краља у Мачви и сјевероисточној Босни (1284), Милутин је 
учествовао у борбама против великаша Дрмана и Куделина и 
одлучио помагао да се Браничево к Кучево присаједине Драгути- 
новој зеливи. Његова држава је због тога трпјела освету Бугара 
и иријетње Татара, 




Ск. 3 — Псмањићка држаеа крајсм ХШ и почешком XIV вијека 
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Прелом у односима међу браћом изазвао је Мил>”гинов 
брак са византијском принцезом Симонидом 1299. Односи између 
Византијског Царства и Србије били су на тај начин сређени, 
пошто су освојене области у Македонији признате А1илутину 
као мираз. Драгутин је, међутим, имао разлога да зазире од бра- 
товљеве женидбе Симонидом. Тридесет година раније Урош X 
је желио да Милутина ожени кћсрком Михаила Палеолога Аном. 
За вријеме преговора је византијска страна наметала услов да 
византијска принцеза и њен муж добију предност у насљеђивању 
пријестола. АХилутин је сада ? додуше, био краљ ? али је приликом 
смјене на пријестолу 1282. обећао брату да ће власт сачувати за 
Драгутинове синове. О томе услову говоре сасвим независно 
један од другог два извора из прве децехгије XIV вијека. Ако би 
брак са Симонидом био склопљен под уобичајеним условом да 
њихово потомство наслиједи српски пријесто, уговор из 1282 ? би 
био напуштен и Драгутинови синови лишени пријестола. У прего- 
ворима за склапање брака између АХилутина и Симониде, који су 
донекле познати захваљујући Теодору А1етохиту ? Драгутин уоиште 
није спомињан, док су Византинци упорно тражили да се краљица 
Јелена закуне на погодбу. Милутин на то никако није пристајао, 
изшварајући се да му је мајка далеко и да ие може доћи. 4 

У сваком случају Милутии и Драгутин су били у рату пећ 
1301. и борили су се иуну децснију. Почетак овог рата поклопио 
се у приморским областима са једним другим ратом између Милу- 
тина и Дубровчана, игго је био само одјек рата између Венеције, 
врховног господара Дубровника и Византијског Царства, савез- 
ника Мидутиновог. Дубровчани су имали предност на мору па су 
заузели Мјбст и затворили ушће Бо;ане, спречавајући сваки 
промет на зетским трговима. Најгоре је у рату прошао Котор, 
који је током 1301. био нападнут од Д_убровчана, Венецијанаца, 
Задрана и Хрвата. Велика војска Дубровчана и њихових савезника 
жељела је да потп> т но ллшпгги Котор, али није много постигла. 
Котораии су због тога јсдним од најранијих датираних чланова 
свога статута прогласили да не важе до тада склопљени уговори 
и обавезе са Дубровчанима и одредили да убудуће и Дубровчани 
морају излазити иред которски суд јер су дотле Которани у мје- 
шовитим споровима ишли пред дубровачки суд. Непријатељства 
су уосталом брзо престала, као што су изненада отпочела. У јулу 
1301. био је у Дубровнику посланик краљице Јелене, а августа 
С У Д> г бровчани већ упутили посланство краљу АХилутину да npe- 
говара о миру. Дипломатски дио је трајао дуже. Још у новембру 
Ду г бровчаш 1 нису пристајали да пусте трговце да иду „у земље 
господина краља Србије и његове мајке госпође крал>ице а док 
крал> не ослободи заробљене Дубровчаие. Тачке уговора биле су 
редиговане тога истог мјесеца, али је краљ АЈилутин сво)у повељу 


4 Уп. М. Ласкарис ? Визаншиске припцезе у средњовековној Србији , Бео- 
град 1926j 60—70. 
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издао тек у септембру 1302. Тада је обновљена и трговина у зет- 
ским областима. Односи Котора и Дубровника остали су још неко 
вријеме затегнути. Дубровчанима је све до 1305. било забрањено 
да тргују са Которанима и да одлазе у Котор. 

Озбиљније су биле лосљедице овога ратовања у Хуму. Бан 
Павле Брибирски је првих година XIV в. заузео предјеле око 
Неретве, Невеагња, Стон и обалу до близу Дубровника. У његово 
име је том територијом господарио кнез Константин из хрватске 
властеоске породице Нелипчића. Павлови људи су, свакако, 
били они Хрвати које Которани спомињу у вези са опсадом града 
1301. године. 

За то вријеме је већ увелико бјеснио рат између Милутина 
и Драгупша, али смо о току догађаја јако слабо обавиједггени. 
Већ 1302. су дубровачки трговци из Брскова јављали влади: 
„у овој земљи зло се чини, рати су с ‘. И сљедеће године се чују 
жалбе на „ратове које имамо у Брскову и целој Рашкој и . У јесен 
1303. су Дубровчанк својим људима у Брскову преносиЈШ неке 
вијести из Срема да би предузели мјере да се спасавају. Хаотично 
стање у Србији тих година лијепо илуструје једно дубровачко 
трговачко писмо из 1 305^ из кога се види да су трговци на путу 
од Дубровника до Дрине на три мјеста нападнути од српске влас- 
теле. У том хаотичном стању се не види ко је губио а ко је добијао. 
Дубровчани су у то вријеме, говорећи о српском краљу, рачунали 
на онога „који буде имао круну“. Милутин, дакако, није имао 
сгварне власти у јужним крајевима. О земљама краљице Јелене 
у Зети нема података, али се чшш да је стање тамо било нормалније, 
судећи по обнављању дубровачке трговине са Котором> прегово- 
рима са Улцињом због неког одузетог воска и по писмима кра- 
љице Јелене којима ;е потврђивала да јој поједини дубровачки 
трговци нису дужни за закушвене царине. 

06 је стране у рату су морале да потраже савезнике и да 
учврсте свој положај према сусједима. Краљ Драг>тин је у првом 
периоду (до 1307) имао помоћ и подршку новог угарског краља 
Карла Роберта, који је и сам тих година морао да води борбе да 
се учврсти на власти. Милутин је преко Дубровника упућивао 
посланства бану Павлу, а у један мах се и састао с њим негдје у 
граничном подручју (вјероватно 1304). Уз помоћ своје мајке а 
преко посланика из редова зетског свештенства и грађана МиЈгутин 
је ступио у ближе везе са Папском стојшцом, и са јужноитали ј ан- 
ским Анжујцима спремним у то вријеме да се боре за обнавл>ање 
латинске власти над Цариградом и Византијом. Прво је склопио 
уговор са Филипом Тарентским, који је носио звучне титуле 
кнеза Ахаје, деспота Романије и господара крал>евства Албаније. 
Баш у вриЈеме кад је Фијпш са великом флотом пошао да осваја 
византиЈСке области, скадарски епископ Стефан је у име краља 
Милутина уговорио с њим неке тачке, које на жалосг не позна- 
јемо. Нешто касније се Милутин заклео на овај уговор пред Фили- 
повим послаником. Може се једино наслутити да је Милутин 
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обећао подршку и помоћ у оствариваљу Филипових планова. 
То се да закључити не сал^о из чињенице да друкчија погодба 
не би била прихватљива за Филипа већ и из тога што је Милупгн 
склопио уговор са Карлом од Валоа, братом француског краља 
Филипа IV Лијепог, чији је циљ био да се освоји Цариградско 
Царство. Милутин је преко својих посланика, једног Которанина 
и једног Дубровчанина, обећао да ће прећи у католичансгво, 
да ће подићи своју војску за помоћ савезнику и да ће своју кћер 
Царицу дати за жену сину Карловом. Титуларни латински цар 
je са своје стране „даровао" Л1илутину Овче поље, кичевску и 
дебарску обласг. Била је то територија која је доносила наводно 
до 5.000 златника годишњих прихода. Практичне вриједности та 
Карлова донација није имала, јер су територије и градови на које 
се односила или већ били у Милутиновим рукама или под влашћу 
Византинаца. Цио овај уговор из 1308. остао је на папиру пошто 
је Карло одустао од својих лланова. 

Упоредо с тим текли су и преговори о прихватању папске 
власти и католичанства. Милутин је већ 1303, свакако преко 
краљице Јелене, испољио спремност да прихвати унију. Тадашњи 
папа Бенедикт XI поздравио је ту намјеру и узео Милутинову 
земљу под заштиту свете столице, Преговори су 1308. прешли 
у врло конкретну фазу. Папа Клемент V је већ одредио личности 
које ће спровести унију, послао докуменат на који је требало 
да се краљ закуне, одредио краљу личног духовника и послао 
му папску заставу. Милутин је у тим преговорима покретао пи- 
тање положаја свога сина Стефана, који је због доцнијих бракова 
Милутинових важио као незаконит. Папа је својим посланицима 
наложио и то да Милутину савјетују да своме сину да на управу 
неку област. 

Када је посланство папино дошло у Србију, краљ Милутин 
није предузимао никакав одлучан корак. Говорило се да не смије 
да прихвати католичансгво због страха од мајке и брата, што 
звучи сасвим необично кад се знају Драгутинове везе са католичким 
свијетом и Јеленино католичко дјеловање. Прави разлог ће бити 
одуста;ање Карла Валоа од планова за освајање Византије. Читав 
подухват није више пружао изгледе за неку зиатнију корисг, 
а при;етио је да у земљи у круговима монаштва и свештенства 
изазове велико противљење. Краљев савременгж архиепископ 
Данило II оставио је управо у Милутиновој биографији свједо- 
чанство о томе како се неповољно гледало на цара Михаила VIII 
Палеолога због тога пгго „одлучивши се од хришћанске вере, 
узе веру латинску“. Папини посланици су се послије свега вратили 
необављена посла. 

Занимљиво је да Милутин у земљи није изгледао као при- 
јатељ католика. Те исте године када су привођени крају преговори 
о унији посјетио је Србију један католишш духовник и оставио 
је заЈШмљиве и важне податке, Непознати путописац је Драгу- 
тина прш<азао као праведног човјека и зашгитника католика, а 
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Милутина оптуживао да католике мрзи и прогони. О н је потпуно 
на сграни Драгутина и жели његову побједу. 

Убрзо послије покушаја привођења Србије унији дошло је 
до значајне промјене у Зети. Од 1309. се на мјесту краљице Јелене 
појављује Милутинов син Стефан. Није познато шта је довело 
до повлачења сгаре краљице. Раније споменута биљешка једног 
савременика, према којој Милутин ништа не предузима због 
страха од брата и мајке као да говори о томе да су се односи између 
Милутина и његове мајке покварили. Она је у сваком случају 
дочекала измирење међу синовима послије одлучне побједе коју је 
задобио Милутин, захваљујући најамницима које је прикупио. 
Miip је склопљен 1312. обнављањем предратног сгања. Драгу- 
тин је остао потчињен своме брату, добио је своју територију са 
Рудником, а питање насљеђа пријесгола остало је и даље отво- 
рено. Милутин у својим повељама као евентуалне насљеднике по- 
ред синова наводи и синовце, рачуна дакле, и са Драг>»тиновим 
синовима . 

У току рата Милутин је истицао свога сина Стефана. По- 
миње га, додуше без икакве титуле, у повељи за манастир Бого- 
роднце Ратачке, тежи да легализује према католичком сви)ету 
његов положај и, најзад, 1309. му даје на управу земл»е које је 
дотле држала краљица Јелена. И у дубровачким документима 
Стефан је током пет година господарења Зетом биљежен без икакве 
титуле, најчешће као „сшг краља Уроша с< . Ипак један млетачки 
попис владара, сасгављен 13X0/1 1 > поред Милутина наводи и 
Стефана са звучном титулом гех Dioclie, Albanie, Chelmie et 
maritime regionis. Сам Стефан je спомињао вријеме »када не 
бјех крал>ем“ „када господовах Зетоју и . То, додуше, каже у 
повеЈви за манастир Светог Николе на острву Врањини, чија 
аутентичност није потпуно зајемчена. 

Стефаново дјеловање у Зети је веома слабо познато. Одмах 
на почетку Дубровчани су код себе држали неки његов сребрни 
појас као залог за нггету која је нанијета једном каравану. У један 
мах је нудио Дубровчанима да купе жито у његовој области. 
Под својом влашћу је имао и дубровачко залеђе, јер видимо да 
се Дубровчани њему обраћају због штета које су њиховим људцма 
нанијели неки Конављани. У новембру 1313. се очекивао његов 
долазак у Дубровник, а само недјељу дана раније у дубровачком 
Велш<ом вијећу одобрено је кнезу да потроши 100 перпера, доче- 
к> г јући и гостећи Драгутиновог сина Владислава. Братучеди су се 
сигурно срели у Дубровнику, али се не може докучити зашто су 
дошли и како се десило да долазе у исто вријеме. 

Стефаново господарење Зетом и сусједним областима тра- 
јало је сразмјерно кратко (1309 — 1314) и прекинуто је под веома 
драматичним околностима. О тим збивањима нас доста једнострано 
И уопшгено обавјештава архиепископ Данило II у биографији 
краља Милутина. Краљ своме сину „одели досгојан део државе, 
ветску земљу са свима њезиним градовима и облашћу њиховом с * 
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и „одликова га сваком чашћу царског досгојансгва“. Боравећи 
дуго у тој земЈБИ, краљев син је дао под утицај властеле, која је 
почела да га наговара да устане против оца и узме његов пријесто. 
Властела је Стефану нудила своју помоћ, али га је истовремено 
уцјењивала: „Ако ли нас не послушагц, то се ми нећемо вшпе 
звати твоји“ — ставља Данило II у уста зетској властели. Стефан 
је најзад попустио прш-иск> г властеле и почео отворену борбу 
против оца. Привлачио је на своју страну Милутинове вељшаше, 
тако да су многи одступили од оца и прешли сину. Краљ је на то 
почео да савјетује сина да дође к њему и да се умири. Кад то није 
помогло, Милутин је скупио војску и пошао у зетску земљу. 
Стефан је застрашен побјегао на другу страну Бојане и показивао 
више спремности за разговоре. Милутин је успио да га наго- 
вори да дође к њему и моли за опрошта}, а онда је дао сина 
свезати и одвести у Скопље а касније и ослијепити. 

На први поглед се опажа да Данило II пружа верзију која 
je повољна за Милутина. Његово се казивање, међутилх, пе може 
контролисати помоћу других извора, Може се наслућивати да 
Стефаиов положај послије измирења Милутина и Драгутина 
1312. није био нимало повољан. Питање насљедника пријестола је, 
како смо видјели, остало отворено, док се у исто вријеме из Ца- 
риграда покушавало да се један од Симонидине браће намегне 
за српског краља. Стефану као да није ни преостајало друго до 
да се сам бори да обезбиједи себи пријесто. 

Уклањањем Стефана из Зете завршава се један период у 
историји ове зелиБе, Преко три деценије она је заједно са сусједним 
областима имала поред српског крал>а и свога непосреднијег 
господара: прво краљицу Јелену, а затим Милутиновог сина 
Стефана. Одлучујућу ријеч у крупним стварнма имао је краљ, 
без његове потврде се није могао даровати ни најмањи земљишни 
посјед. Коришћење прихода и текући послови падали су у дио 
намјеснику у Зети. Отуда је читава област за њих била непосредније 
везана и отуда су се могле појавити међу властелом тежње да 
заједно са намјесником намеће своју вољу чкгавој држави* Те 
тежње је зетска властела снажно испољавала и доцније у више 
махова. 
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Послије измирења између краља Милутииа и Драгутина 
1312. српске државе су могле поново да поведу офанзивнију по- 
литику . Већ први докуменат у коме видимо краљевску браћу 
како сарађују, из средине 1313 5 говори да је Драгутин спремио 
велику војску да напада Угарску и да је Милупш преко покли- 
сара тражио да пођу заједно на Хрватску. Тај намјеравани напад 
био је, свакако, уперен против Младена Шубића, насљедника 
Павла Шубића, који је умро претходне године. Милутин је са 
Шубићима био у непрнјатељству због Хума изгубљеног још по- 
четком XIV вијека. Вјероватно је у вези са ратом против Шубића 
био и готово истовремени долазак Милутиновог и Драгутиновог 
сина у Приморје у новембру 1313. Није познато пгга је Милутин 
том приликом постигао, сигурно је само да разлог непријатељсгва 
није уклоњен, тако да се сукоб поново распламсао нослије не- 
колико година. 

Нешто касниЈе однос међу браћом више није био срдачан. 
Кад је 1314. умрла краљица Јелена, која се послије повлачења 
из Зете замонашила у Скадру и своје посљедње године провела 
у дворцу у Брњацима, Драгутин није учествовао у погребним 
свечаностима. Тек након неког времена он је дошао да се поклони 
гробу своје ма/ке и тада се састао са Мштутином у двору Пауиима 
на Косову. Састанак је по причању Данила II протекао у великој 
слави и неисказаној радости „тако да су се досрамили сви који 
су зло мислили и њима слични и . По свој прилици је тиме била 
завршена једна нова криза у односима међу браћом. 

Послије свега двије године умро је и Драгутин пошто се 
претходно по обичају Немањића замонашио. Његовог сина Вла- 
дислава Милутин је затворио и сам завладао некадањом Драгу- 
пшовом краљевином. Судар са угарским краљем Карлом I Ро- 
бертом био је након тога неминован, јер се Драгутинова држава 
највећим дијелом састојала од земаља које су припадале Угарској. 
Карло Роберт није могао одмах предузети мјере, јер је био заузет 

Литсратура: М. Šufflay 3 Srbi i Arbanasi (n)ihova simbioza u sred- 
fcjem veku), Beograd 1925 3 121 — 126; M. Динић> Comes Constantinus, Зборник 
радова Византолошког института 7 (1961), 1 — 11 ; М. Пурковић, Авињонске 
папе и српске земље, Пожаревац 1934, 20—25. 
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обрачунавањем са цепослушним велнкашима 3 али је зато окружио 
Мплутина једним непријатељским појасом, који се пружао од 
Угарске преко Босне и Хрватске све до Албаније. 

Упоредо са обнављаљем непријатељства против Младена 
Шубића Милутин је заратио и против Дубровника. Узроци овога 
рата остају непознати због тога што су књиге залисника дубровачких 
вијећа прије 1318, изгубљене. Из каснијих докумената се види 
да су дубровачки тргшзди у Србији били затворени, да је пусто- 
шено градско подручје и наношена велика иггета. У прољеће 
1318. Милутин је већ био спреман да накнади пггету> у ;уну је 
у Оногошту преговарао са посланицима, а у јесен је обновљена 
трговина . Дубровчапи су убрзо затим постали посредници између 
српског краља и бана Младена. Ток ратовања није познат. Мла- 
дену су наносили штету и браћа Бранивојевићи из Хума. Кад су 
почетком л>ета 1319. вођени преговори, Милутин је диктирао 
услове. Он је у својим рукама држао Младеновог брата Гргура 
и још неке таоце, На Милутиново тражељс Дубровчани су прихва- 
тили да код себе држе бановог брата и таоце док се не види да ли 
је Младен вратио оно пгго је обећао српском краљу. По свој при- 
лици је ријеч била о земљама у Хуму. Послата су и два дубролачка 
властелина да са Милутиновим поклисарилш виде да ли су услови 
испуљени. Преговори су се и послије тога уз дубровачко лосредо- 
вање воЈџиш токот јула и августа 1319. 

У то вријеме је већ и Карло Роберт заратио са Милутином 
и заузео Мачву и Београд. На тој страни Милутин није успио 
да сачува територију коју је раније држао Драгутин. За историју 
Зете су, међутим, најважнија збивања у Албанији, али се од њих 
једва дају реконсггруисати поједини моменти. Сигурно је, свакако, 
да је Филип, кнез Тарента, некадашњи савезник Милутинов, 
почетком 1319. кренуо да прогони и напада „Грке пшзматике 
и нарочито краља Уроша“. Филип је сматрао да у такву борбу 
треба покренути и рођаке, крал>а Карла угарског и бана 
Младена. Готово истовремени ратови против Милутина нису 
били, дакле, случајни, већ намерно подешени, да би акције биле 
што ефикасније. Интереси Анжујаца у Угарској и Јужној Италији 
повезани су са интересима католичанства, па је цијелој коалицији 
дато вјерско обиљежје. То се нарочито олажа на акцијама папе 
и Анжујаца код арбанаског племства. 

Три писма папе Јована XXII од 17. јуна 1319, упућена нај- 
истакнутајим великашима сјеверне и средње Албаније: Ментулу, 
Андреји и Теодору Мусаки, Виљему и Калојану Бленишти, Ви- 
љему Аријаниту, Павлу Матарангу, Владиславу Јоними и неком 
кнезу Радославу, откривају да су ови феудалци одлучили да 
збаце „јарам тираније“ рашког краља „правог шизматика и не- 
пријатеља хришћанске вјере <£ . Папа је похвалио њихову намјеру, 
охрабривао их и подстицао да „тако похвалну намеру, што брже 
могу на безбедан и погодан начин мужевно изнесу на видело“. 
Завјера, дакле, и поред војних акција Филипа Тарентског још 
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увијек није планула, нити је збацивање српске власти спрове- 
дено у дјело. 

Намеће се не само питање о томе како је ова акција, коју 
је водио Андреја, епископ Кроје, уоппхге завршена, већ и питање 
како су сви ови албански феудалци дошли под Милутинову власг. 
Равница око Скадарског језера се природно наставља и прелази 
у равнице албанског приморја. Озбиљних природних лрепрека 
ка којима би се трајно задржале политичке границе ту није било. 
У византијском периоду се из Драча господарило читавом тери- 
торијом до зетских градова. Почетком немањићког периода граница 
према епирској држави усталила се негдје источно од Скадра 
можда дуж доњег тока Дрима. Промјена изгледа није било због 
тога што су се српски владаоци деценијама налазили на истој 
страни на којој и епирски деспоти. Крал> Урош I је био савезник 
деспота Михаила XI у борби са Никејцима, а са његовим насљед- 
ником севастократором Тесалије Јованом склопио је женидбене 
везе. Важн> г промјену донио је собом продор јужноиталијанских 
Анжујаца, који су за кратко вријеме добшш у своје руке Драч> 
Берат> Валону> Кроју и основали „Албанско крал^евство* (reg- 
num Albanie) 1272. Убрзо је и локалне грчке династе раздроб- 
љеног Епира замијенила власт обновљеног Византијског Царсгва. 
Албанска територија је послије тога посгала поприште дуготрајних 
ратова. Осамдесетих година XIII вијека добили су Грци превагу. 
Анжујци> потучени на бојном пољу код Берата, потискивани су 
из свих важнијих градова. Цар Андроник II је загосподарио 
Валоном, Кројом, Драчем и мањим градовима и тврђавама. 

На та^ начин је за вријеме краља Милутина српска држава 
и у Зети добила граничну линију са Византијским Царством. 
Милутиновој експанзивној политици отворио се један нови правац. 
Милутин је подухвате на тој страни предузео читаву деценију 
послије освајања у Македонији. Резултате његовог ангажовања 
у Албанији видимо у једном млетачком документу из јуна 1296, 
којим се преко посланика од „краља Рашке и тражи да какнада 
штету која је нанијета Венецијанцима из Драча „у време када је 
речени краљ власт над градом одузео цариградском цару и после 
тога и . Милутинова власт ни тада није могла бити ограничена ис- 
кључиво на Драч, већ је морала обухватити и територије између 
ранијих граница и Драча. Индиректно свједочанство о српској 
власти над арбанаским феудалцима крајем XIII вијека може се 
наћи у титули казнаца, коју је носио старјешина породице Бле- 
ништи, отац Виљема и Калојана Бленишти, који су 1319. жељели 
да збаце Милутинову власт. 

Први период Милутинове власти над албанским територијама 
трајао је сасвш! кратко. Драчани се већ 1301. рачунају као људи 
„господара цара“, што ће рећи Аидроника II Палеолога. Вјеро- 
ватно је Милутин своје албанске тековине предао цару 1299, 
када је међу њима склопљен мир и када су Милутину призната 
била освајања у Македонији. Андроник је такође за врло кратко 
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вријеме изгубио Драч и власт над арбанаским великашима. Већ 
1304. им Филип Тарентски потврђује привилегије. Својим уго- 
вором са Филипом 1306. Милутин је, свакако, признао Филипу 
власт у овим крајевима. 

Успомена на кратку власт на албанским теригоријама крајем 
XIII вијека очувала се у крал>евској титули. Први пут се „Ал- 
баниа“ јавља код краљице Јелене у натпису на цркви Светог 
Срђа и Вакха из 1290. а затим почетком XIV вијека код Милутина. 
Морало је, међутим, доћи и до једног другог таласа Милутинових 
освајаља у Албанији, којим је успоставл>ено стање које су са толико 
жара жељели промијенити Филип Тарентски, папа и католичка 
јерархија у Албанији. Нова експанзија је била могућа тек по из- 
мирељу са Драгутином 1312. Можда је Милутин предузео акцију 
у исто вријеме кад и деспот Тома, који је 1314. напао Филипа 
Тарентског, Крф и град Арту. Милутинова повеља за браћу Жа- 
ретиће из Бара издата је „на Романи Луце кади се стаја краљев- 
ство ми з деспотом“. Година, на жалост, на овој повељи није 
уписана, тако да се не може рећи кад је дошло до састанка краља 
Милутина са деспотом Томом, а свакако између 1314. и 1318. 

Враћајући се на ситуацију из 1319, може се рећи да нема 
ни најмање индиције да је било ратничка било завјереничка дје- 
латност Анжујаца и њихових помагача уродила плодом. Они су 
те исте године изгубили Драч усљед побуне грађана. Извори нас, 
међ>тим, остављају потпуно на цједилу, тако да не можемо ни 
наслутити каква је била судбина српске власти у тим областима. 
Поуздано знамо само толико да је и послије потреса које је Србија 
доживјела иза Милутинове смрти Стефан Дечански на почетку 
своје владе поручивао Дубровчанима да ће изаћи на морску обалу 
у Бару 3 Улцињу или на ушћу ријеке Мате (а la Mate), што је си- 
гуран знак да је сјеверна Албанија била под његовом влашћу. 


ЗЕТА ПОД „МЛАДИМ КРАЉЕВИМА" 


Положај Зете у посљедњим годинама владе крал>а Милутина 
није нимало јасан. Послије осљепљивања Стефановог, Милутин 
је почео да истиче свога млађег сина Константина. Изгледа да је 
у њему видио свога будућег насљедника. Споменуо га је у наттшсу 
на икони коју је поклонио цркви Светог Николе у Барију и ус- 
тухшо му је Зету на управу, као раније Стефану. Нема, додуше, 
ниједног податка у документима о Константиновом дјеловању, 
али је сачуван примјерак скадарског новца са натписом: Dominus 
гех Constantinus, који можда потиче од Милутиновог сина. Из 
таквог се извора, и кад би сигурно потицао од овог Константина, 
не може извући када је Константин управљао Зетом. 

У посљедњим годинама Милутинове владе упознајемо и 
у Зети локалне владаочеве органе. У документима се 1318. спо- 
миње Илија comes de Centa> који je 1321, записан као Ylia cefalia. 
То је знак да је још за вријеме Милутина започета управна ре- 
форма, која је за вријеме Душана проширена на читаву земљу. 
Оатонац новог улравног система биле су ћефалије (кефалије) 
са сједиштем у градовима и надлежношћу на територији мање 
области или жупе. Ћефалије су у своме подручју обезбјеђивале 
ред и сигурност и биле су одговорне за иггету која би настала усљед 
пљачке или разбојништва. Као владареви намјесници ћефалије су и 
у судству играле важну улогу. Реформа је представљала важан 
корак у увођењу централизма и уједначаваљу управног система, 
Зетски ћефалија је 5 по свој лрилици, имао сједиште у Скадру. 
Није јасно да ли су ћефалије потпуно замијениле или истиснуле 
жупане, локалне органе власти из претходног перио^а. Вјероватно 
је и Илија био раније жупан, поигго се та титула на латински и 
италијаиски најчешће преводи са comes. У повељи краља Милутина 
за манасгир Богородице Ратачке с почетка XIV вијека наводи се 
5> жупан Владислав", који ће, свакако, бити идентичан са Владис- 
лавом Јонимом (Gonomom), коме се папа 1319. обраћао као Dioclee 


Ј1итература:И. Божић, О положају Зешеу држаеи Немањића, Исто- 
риски гласник 1 — 2 (1950), 97 — 122; В. Трпковић, Браншсјевићи , Историски 
гласник 3— 4 (1960), 55 — 84; М. Ивковић, Установа >, младог краља“ у средњо- 
вековној Србији , Историски гласник 3—4 (1957), 59 — 80. 
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et Maritime Albanie comiti. До шездесетих година XIV вијека 
жупани се у Зети не спомињу. 

Крајем Мидутинове владе јављају се и војводе, чије је 
дјеловање изгледа везано за одређен крај. Такав је био војвода 
Дабижив, забиљежен као милосник у повељи краља Милутина 
за браћу Жаретиће. Обласни намјесници добијају већи значај 
и у дубровачком залеђу. Требиње, Конавли и Драчевица се сада 
често заједно налазе под влашћу неког властелина. Улога ових 
управника потискује донекле у други план „младога краља “ 3 
коме је повјерена читава територија. Поставл>ан.е обласних на- 
мјесника с друге стране помаже афирмацији властеоских породица. 
Раније споменути ћефалија Илија оставио је за собом сина, који је 
једном забиљежен као Juragi filius cefalie. То је познати Ћураш 
Илић, који је у име цара Душана био кастелан у Скрадину . 1 

Упадљиво је да приближно од тога времена имамо вијести 
и о политичким амбицијама властеле у Зети које избијају на по- 
вршину у немирним временима борбе за власт. Послије смрти 
краља Милутина српска држава је била изложена тешким по- 
тресима усљед необично сложене и жестоке борбе око пријесгола. 
Неуређени Милутинови породични односи 3 затим услови под 
којима je примио власт, борбе и нагађања са братом, морали су 
неминовно оставити нејасну ситуацију у погледу права на српски 
пријесто у сљедећој генерацији Немањића. Оаљепљени Стефан је 
послије вишегодишњег изгнанства проведеног у Цариграду још 
за живота Милутиновог враћен у Србију. Добио је за издржавање 
„пребивање" — како би рекао архиепископ Данило II — буди- 
маљску жупу . Осљепљивањем он је по тадашњим схватањима 
био онемогућен да постане владалац. „Да ли се икада чуло да 
слепу човјеку приличи царство“ говорио је> према Григорију 
Цамблаку 3 животописцу Стефана Дечанског, његов брат „од 
друге матере и и супарник Константин. Због тога је Стефан, ог- 
почевши борбу за очев пријесто, објавио да је прогледао. То је 
у исто вријеме требало да дјелује не само као доказ подобности 
за владарско достојанство већ и као знак нарочите божје милости. 
По казивању његовог првог биографа, Стефан је управо тиме 
стекао многе и утицајне присталице — „силноименити његова 
отачаства долазећи клањаху му се“. На тај начин он је постао 
господар ситуације у метежима започетим непосредно лослије 
Милутинове смрти. Већ су погребне свечаности протицале уз 
звекет оружја. 


1 За овога Ђураша Илића се у старијој литератури везују Црнојевићи — 
Ђурашевићи, без икаквог доказа. При;е би се могло помислити на кат>иара 
Calogureg cte Сегаое, односно Calogurgio đe Сегпоуе који се јавља 1331. У 
которској нотарској кљизи А. Мауег, Kotorski spomentci /, Zagreb 1951, 265, 
268 n° 757, 768. Прије свега ту имамо „презиме“ Сешоуе* оно исто којс срећемо 
код каснијих генерација, а затим и име Ђурађ (Калођурађ је само облик, тог 
истог имена) које се понавља код више генерација тога властеоског рода. 
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Нема, на жалост, никаквих вијести о ситуацији у Зети за 
вријеме унутрашњих борби. О рату Стефана Дечанског и његовог 
полубрата Константина прича једино Григорије Цамблак, биограф 
Дечанског с почетка XV вијека, али он је веома слабо обавијештен, 
Он нпр. говори да је у Зети, „у неком диоклитијском месту с % 
боравио Стефан уочи очеве смрти, иако с друге стране знамо да је 
Стефан по повратку из изгнансгва у Цариграду добио на управу 
жуп> г Будимљу. Константин је 3 по Цамблаку, са великом војском 
пошао из „околних предела сс , заповиједајући брату „да се брзо 
уклони с царства <с . Стефан је такође имао војску, али није одмах 
кренуо у рат, већ се прво од архиепископа Никодима дао крунисати 
за краља. Послије тога пон> г дио је полубрату мир и „друго досго- 
јанство царства'*, вјероватно неку високу титулу, и тек кад је 
то одбијено, потукао је брата у бици. Савремени Гијом Адам каже 
да је Константин убијен „на нечувено свиреп начин сс . 

Вјероватно је Стефаново крунисање заиста претходило бор- 
бама, а није дошло као резултат побједе. А*1илутин је умро 21. 
новембра 1321, а већ 6. јануара 1322. Стефан је био крунисан о д 
стране архиепископа Никодима, како сам прича у уводу повеље 
за Дечански манастир. Том приликом био је крунисан и „млади 
крал>“ Стефан. Дечански је морао да издржи борбу и са братом 
од стрица Владиславом, који се ослободио у вријеме Милутинове 
смрти и из очевих земаља започео борбу за власт. Још 1324. он 
се држао у Острвици, тврђави Руднику, а послије тога му се губи 
сваки траг. 

У Зети је властела врло брзо прешла на страну Дечанског, 
уколико га није подржавала од самог почетка. Ћефалија Илија, 
раније спомињани великаш из Зете у вријеме Милутина, долазио 
је већ у августу 1322. као краљев посланик у Дубровник. Сљедеће 
године је и сам Дечапски боравио у Зети. У прољеће је поручивао 
Дубровчанима да ће доћи у Приморје, у Бар, Улцињ или на ушће 
ријеке Мате и да му пошаљу посланике, Он је са своје стране 
тражио бродове за носланике и галију да пође у Апулију по кћер 
тарентског кнеза. У априлу се очекивало да ће краљева свадба 
са Бланком, кћерком Филипа Тареитског бити одржана у Скадру. 
Дубровчани су одлучили да пошаљу посланство и дарове идоз- 
волили су трговцима да за ту прилику носе намирнице у Скадар . 
Преговори са некадашњим очевим савезником и противником 
нису текли глатко. Опет је у читавој тежини било покренуто 
црквено иитање. Дечанском је био постављен услов да са читавим 
свештенством и народом прихвати католичку вјеру. Српски краљ 
је својим партнерима показивао спремност за такав озбил>ан корак, 
па је папа у јуну 1323. одредио легате који ће у Србији спровести 
црквену уни ју. Као и у доба Милутина преговори су се разбили 
у одлучном тренутку. У августу те године су и Дубровчани додали 
свог посланика да заједно са краљевим „преговара и склопи срод- 
ство које се већ дуго уговара између господина краља и господина 
кнеза“. Послије тога су негдје преговори морали бити завршени 
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без резултата. Дечански се касније (1325. или 1326) оженио Ма- 
ријом Палеологовом, кћерком солунског намјесника панипер- 
севаста Јована. 

Млади краљ Душан, коме је управа над приморским облао 
тима и Зетом повјерена вјероватно још у почетку владе Дечанског, 
не спомиње се у прво вријеме. Тек 1326. гех iuvenis се у докумен- 
тима појављује у околини Дубровника. Душана су крајем априла 
Дубровчани позвали да посјети град, али се млади краљ није 
одазвао, вјероватно због тога што су односи са Дубровником 
били доста затегнути. Из дубровачких одлука 5 донијетих тих дана, 
види се да је великаш Младен, родоначелник каснијих Бранковића, 
био стегоноша (vexilifer) младога краља. У Д> т шановој близини 
се тада налазио и Војин, оснивач једне друге великашке породице, 
У вези с тим треба запазити да се ДубровчаЈШ већ у септембру 
1323. обраћају војводи Младену због пггета претрпљених од околне 
власгеле. Из тога би се смјело закључити да је Младен од самог 
почетка био додијељен младом краљу, који је тада још био премлад 
за самостално дјеловаље. 

У првом периоду владавине Дечанског веолш је жива била 
активност у сјеверним приморским обласгима око Неретве и 
Дубровника, али су се посл>едице заллета изазваних на тој страни 
дале осјетити и у Зети. Дечански је 1324. био веома огорчен на 
Дубровчане због држања њиховог властелина Менчета Менчетића, 
који се мдјешао у борбе између српског краља и Драгупшовог 
сина Владислава. Менчетић је примио рудничку тврђаву Остро- 
вицу крајед! 1323. или на самом почетку 1324. кад је Владислав 
коначно потиснут из Србије. Дечански је због тога наредио да се 
затворе дубровачки трговци и да се заплијени њихова роба у 
Србији. Посљедица тога наглог акта била је забрана одласка 
дубровачким и млетачким трговцима у земље српског краља, 
а тиме је нанијет ударац српској привреди. Притисак Венеције 
и дипломатска вјештина Дубровчана одобровољшш су почетком 
1326. Стефана Дечанског те је издао повељу којом је гарантовао , 
као и његови претходшгци, слободу кретања и личну и имовинску 
безбједност трговаца. Том повељом издатом у Дању Дечански је 
чак обећао да ће све штете које претрпи трговац надокнадити 
жупа у којој је био оштећен и да се у случају да се разграби имо- 
вина разбијеног брода штету надокнадити околна села или град. 
У ранијим уговорима није било таквих одредаба 3 иако је и тада 
био попггован лринцип да краљ и његови поданици плаћају штету 
коју трговци претрпе у српској држави, 

Тек што се смирио овај спор, избио је на другој сграни 
један нови, У подручју Неретве су се 3 наиме, били осамосталили 
Браниво ј евићи > великашка породица ојачала нарочито послије 
Милутинове смрти. Четири сина Бранивојева дошли су у сукоб 
са Дубровником и Босном, а изгубили су сваку подршку Србије, 
јер су се држали као одметкици. Босански бан Стефан Котроманић 
и Дубровчани су у прољеће 1326. напали браћу Бранивојевиће 
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и за кратко вријеме скршшш њихову моћ. Угтраво у вријеме 
тих борби био је млади краљ Душан са својим савјетницима вој- 
водом Младеном> Во јином> господарем Гацка и челником Ђурашем, 
сином зегског ћефалије, у близини Дубровника. Млади краљ је у 
један мах покушао да спријечи операције против Бранивојевића, 
наслућујући вјероватно штету која ће настати за српску државу. 
Рушење Бранивојевића изазвало је територијалне губитке због 
тога игго је Стефан Котроманић прикључио Босни Хум док су 
Дубровчани стекли позиције у Стону и Пељешцу, које су доцније 
легализовали уговорима са српским краљем и босаиским баном 
(1333). 

Било је још разлога због којих су се млади краљ и његова 
околина интересовали за догађаје у Хуму. Дубровчани су априла 
1326. ухватили Брајка Бранивојевића и његову жену која је била 
кћи Душановог великаша Војина. Она је убрзо била пуштена 
уз услов да се млади краљ, војвода Младен и Војин закуну да 
неће наносити штете дубровачким трговцима. Ускоро се и пос- 
љедњи преостали Бранивојевић — Браноје — нашао на двору 
краља Стефана Дечанског. Дубровчани су тада преко Трипе Буће, 
Паскоја Гучетића и Ђураша Илића, трошећи велике суме новаца, 
покушавали да смакну Браноја. Успјели су да га краљ баци у 
тамницу и то не у Звечан, одакле се сматрало да би лако могао 
да побјегне, већ у Котор, гдје је у јесен те године погубљен. 

Почетком 1327. су се односи између Србије и Дубровника 
поново затегли у веома великој мјери. Узроци овог новог погор- 
шања односа нису познати. У фебруару 1327. Дубровчани тајно 
наређују градским цариницима да не наплаћују царину на робу која 
треба да иде у Србију и тиме заустављају одлазак својих људи и 
робе на територије српског краља. Почетком марта су изабрали по- 
сланство које је имало задатак „да брани наша прапа“. Али до 
поласка тих посланика у Србију жалили су се Венецији због „нов- 
штина“ које им naiioai српски краљ, затим су позвали све трговце 
из Срби}е. Упоредо с тим је отворено и јавно забрањено дубровач- 
ким и млетачким трговцима да одлазе у мјесга која припадају 
краљу. Средином године се чак очекивао и евентуални напад 
на дубровачку територију. Захваљујући раду посланика који су 
били код Дечанског од маја па све до августа, односи су се поправ- 
л>али: краљу је препуштен дубровачки љекар, а затим је одобрено 
да се неко оружје намијењено српском краљу слободно извезе. 
У септембру је, међутим, плануо сукоб између Которана и Дубров- 
чана због бродова са сољу које је заплијениладубровачкагалија 
нанијевши тиме краљевим закупницима тргова штету од 14.000 
перпера. Послије тога су Дубровчани били изложени репресалијама 
док се намири та висока сума. 

Записници дубровачких вијећа су у овим годинама само 
дјелимично сачувани, тако да се не може добити увид у даљи 
развој догађаја. Током 1328. ситуација се нормализовала: трговци 
су се слободно кретали, Дубровчани су краљу исплаћивали го- 
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дишн>и трибут, а он је плаћао дугове насгале због штета нанијетих 
трговцима. Тежња Венеције да енергично осигурава наплаћивање 
дугова својим грађанима претила је 1329. и 1330. да увуче Ду- 
бровник у нове заплете, захтијевајући примјену репресалија против 
поданика српског краља. Дубровачко Велико вијеће долазило је 
због тога у сукоб са својим кнезом Венецијанцем и са Венецијом, 
али више није кварило односе са Дечанским. 

Српски крал> је у то вријеме већ увелико био заузет на дру- 
гој страни. Мијешао се у византијске унутрашње борбе и без 
успјеха опсједао градове у Македонији. На крају је тријумфовао 
млади Андроник III и збацио са пријестола свога дједа Андро- 
ника II, савезника Стефана Дечанског (1328). Између византијског 
цара и српског краља се продужило непријатењство, које је довело 
до вгоантијско-бугарског савеза. Србија је била озбиљно угро- 
жена, али је Дечански успио да бугарског цара тешко порази 
код Велбужда 28. јула 1330. прије но пгго су се савезници сасгали. 
Византијски цар је послије тога одустао од напада на Србију. 

Дечански је још исте јесени отишао у Зету. Боравио је неко 
вријеме у Светом Срђу и тамо примио дубровачке посланике 
који су му честитали побједу над бугарским царем. Краљ је у то 
вријеме опет био заинтересован за бродове, овога пута, свакако, 
за војне операције, а не за посланство попгго је тражио шест га- 
лија. Али још прије него игго су Дубровчани узели озбиљно у 
разматрање ово његово тражење, планула је борба између старог 
и младога краља. Већ у фебруару 1331. они су били у сукобу и 
то на подручју младога крал>а. Узроци овога раздора се могу 
само нагађати. У биографији Стефана Дечанског се говори сасвим 
неодређено о мржњи старога краља против сина. Он је пошао 
с војском на сина „до унутрашњости државе његове земље зетске, 
до града званога Скадра“. Опустошио је Душанову област и ра- 
зорио његов двор, који је лежао близу Скадра, на обали Дримца. 
Млади краљ је побјегао на другу страну Бојане и ту примао очеве 
поклисаре који су покушавали да га приволе да дође оцу како 
би га овај ухватио. Из дубровачких података се види да је и млади 
краљ предузимао мјере за учвршћивање свога положаја: тражио 
је помоћ, савјете и подршку у Дубровнику. 

Рат између старог и младог крал>а изазвао је нереде и неси- 
гурност у читавој српској држави. Трговци у Брскову су морали 
некоме платити 150 перпера да би остали безбједни. Очекивало се 
да ће трговци из унутрашњости поћи ка Приморју па су предузете 
мјере да се они прихвате. Вјероватно по Душановом захтјеву 
укључени су у преговоре између оца и сина дубровачки посредници. 
Три властелина су пошла галијом у Свети Срђ крајем априла 
1331. да уговарају мир и слогу између сгарог и младог крал>а. 
Они су свој посао обавили са успјехом и већ у мају 1331. у Србији 
је завладао мир. И биограф Дечанског говори о измирењу и пов- 
ратку старога краља „у своју државу“. 
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Млади крал> је убрзо послије тога отишао у Требиње и 
тамо примио позив да посјети Дубровник. Тога пута он је и дошао 
у град ? али се о његовом боравку мало зна. Дубровчани су ко- 
ристили прилику да са младим краљем ријеше неке маље спорове 
Душан је у вријеме рата с одем узео неке тканине дубровачким 
трговцима и обећао накнадати штету. У јулу је опет у Светом 
Срђу заплијенио иеке ствари. Очигледно услови за трговање нису 
били повољни, па је разумљиво зашто су Дубровчани почетком 
августа тражили од Душана да осигура слободно кретање трго- 
ваца. Пријетили су чак да ће се због старих дугова тужити код 
његовог оца. Дубровчани су још почетком августа сматрали да је 
Дечански господар ситуације и да може вршити притисак на сина. 

Убрзо затим отац и син су се поново завадшш. Подаци Сте- 
фановог биографа су и у опису овога сукоба неодређени и једно- 
страни. Дечански је, према његовом казивању, наставио и после 
ггомирења да мрзи сина, док је Душан смјерно покушавао да 
умилостиви неправедног оца. Када је Дечански почео да захтијева 
да Душан дође пред њега> млади краљ је своју властелу позвао 
да пођу „у сгране народе, да не погинемо превременом смрћу“, 
Властела се одлучно одупрла, препуштајући Душану да или сам 
бјежи или да заједнички предухитре очеву акцију и да се тако 
спаси од смрти која му пријети. Душан је на крају попустио и 
кренуо са малим бројем људи — „не беше велика њихова сила, 
но мали неки број“ — каже биограф Стефана Дечанског. Душан 
је изненадио оца у дворцу Неродимљи, и опколио га са свих страна. 
Дечански је успио да побјегне са мало људи у тврђаву Пегрич, 
а Душан је добио у своје руке дворац, ризницу и другу жену и 
дјецу Дечанског, Послије тога је опколио оца у Петричу и ирисилио 
га на нредају. Дечански је потом са женом затворен у град Звечан, 
гдје је кроз два мјесеца под нејасним околностима изгубио живот. 

Већ трећег септембра је стигла у Дубровник вијест о Душа- 
новој побједи, а осмог септембра у дворцу Сврчину у присусгву 
свештенсгва и властеле, која је одмах пришла новом владаоцу, 
Душан је крунисан за краља. Снагом зегске властеле он је од 
младог краља постао крал> „свих српских и поморских земал>а“. 
Душанов успон показуј[е како је у XIV вијеку Зета добила зна- 
чајну улогу у српској државн, захваљујући снажној власгели, 
младим краљевима и значајним изворима прихода од градова и 
тргова. Као основно језгро територија повјерених младим кра- 
љевима Зета је више но иједан други дио српске државе познавала 
живу политичку активносг. Млади краљеви су билиокружени 
чиновницима и војним заповједницима, властелом и ратницима. 
Захваљујући финаншјским средствима које је посредно давала 
развијена трговина, млади краљеви су се могли окружити сјајем 
н показивати пггедри према својој околини. Интереси власгеле 
у Зети и младих краљева су се великим дијелом поклапали. До- 
лазак младог краља на српски пријесто отварао је пут успону влас- 
теле из његове околине, па је отуда властела показивала нестрпљење 
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и убрзавала промјене на пријестолу. С друге стране краљеви су се 
могли ослошгш на зетску властелу када би њихови очеви својим 
комбгаацијама запријетили да ће им осу)етити долазак на пријесто. 
То се показивало још у вријеме док је Стефан Дечански био у 
Зети, а још више при Дутановом доласку на пријесто. Изузетан 
положај Зете, који долази до израза послије 1300, резултат је 
стварног односа снага у држави, а не посљедица евентуалних 
привилегија шш нолитичких традиција. 



ЗЕТА У ДУШАНОВОМ КРАЉЕВСТВУ И ЦАРСТВУ 


Једном покренуте снаге зетског племсгва, свјесне своје 
ефикасности, нису се лако дале зауставити. Догађаји послије 
збацивања Дечанског и уздизања Душана на пријесто показују 
да је у борбама и преврату улога племства била претежна. Међу 
зетским великашима било је личности које нису презале од тога 
да се дигну на краља коме су непосредно лрије тога прокрчили 
пут до пријестола. Већ 1332. имамо сачуване вијести о томе да се 
од краља одметнуо војвода Богоје у Зети. Под влашћу овога 
феудалца био је трг Светог Срђа, за који су толико били заинте- 
ресовани трговци. Забринути за своје људе и слободу путева, 
Дубровчани су послали брод у Свети Срђ, а Душану су јављали 
да то чине у његовом интересу како би Вогоја наговорили да се 
врати у послушност краљу, Њихова опрезност се показала раз- 
ложна, јер су Душанови одметници нанијели штете неким мле- 
тачким трговцима. Захваљујући томе, знамо име још једног по- 
бун>еш!ка. Био је то Димитрије Сума, арбанаски властелин, по 
свој прилици сусјед Богојев. Али, на томе се наше вијести пре- 
кидају тако да не знамо како је ова побуна угушена. Вођи се више 
у изворима не спомињу. Душан је, по свој пршшци, власт у Зети 
за кратко вријеме обновио. 

Ипак се у тим данима његова снага није нарочито високо 
цијенила. Те године је барски надбискуп Гијом Адам, љути про- 
тивник Немањића и свих православаца уопигге, у једном спису 
предочавао француском краљу да се „краљевство Рашке“ може 
освојити са 1000 коњаника и 5000 — 6000 пјешака, користећи 
помоћ угњетених Латина и незадовољних католичких Арбанаса. 
Процјена загриженог надбискупа била је сасвим погрешна, како 
су показала даља збивања. Ни Латпни из градова, ни арбанаски 
племићи нису се у толиким ратовима Душановим окренули против 
владаоца. Уосталом и побуна војводе Богоја и Димитрија Суме 
с правом је пршшсивана незадовољству ових великаша што нису 
били награђени онако како су очекивали. 

Литература: К. Јиречек, Историја Срба Р, Београд 1952, 21 1 — 236; 
М. Пурковић, Авињонске паие и српске земље , Пожаревац, 1934, 29 — 65; М. 
Накић, Трипе Бућиђ> которски властелин и дипломата средњовековне Србије, 
Исгоријски гласник4 (1954), 3—33; И. Стјеггчевић, Котор и Грбаљ, Хисторијски 
преглед, Сшшт 1941. 



ЦРНА ГОРА У ДОБА НЕМАЊИЋА 


75 


Иако је Душаново доба осгавило далеко више писаних 
споменика него претходне епохе ипак нам нипгга није остало за- 
биљежено о систему управе у Зети. Душан, свакако, није уступао 
ову област младом краљу из простог разлога што на почетку владе 
није имао насљедника, а од проглашења за цара и крунисања 
препустио је сину формално читаву стару српску државну тери- 
торију тако да су се разликовале „земље царева <4 у освојеним 
дијеловима Византије и „земља краљева"" у старим областима. 
Вјероватно је слао у Зету на управу великаше као што је чинио 
у другим дијеловима државе. У Дубровнику је остала забиљежена 
одлука о поклону „Угљеши барону ове обласги недавно посланом 
од господина цара“ (Uglesse barono hujus conttate noviter misso 
a domino imperatore). Тако као што je Угљеша био „послан и у 
област Требиња, Конавала и Драчевице били су други упућени 
у Зету да улрављају под јаком руком царевом. Забиљежен је 
остао Вукша „ћефалија Зете <с (1349). Душан је имао обичај да 
властелу премјешта далеко од завичаја. Тако је већ више пута 
споменутог Ђураша Илића, зетског властелина, употребл>авао 
у Скрадину као заповједшжа посаде своје сестре Јелене. 

У један мах Душан је „тргове зетске“ препустио својој жени 
царици Јелени. Она их је држала и кратко вријеме послије цареве 
смрти. Тада је Урош подсећао на то Дубровчане: „знате ви како 
јест дал родитељ царства ми господин светопочивши цар матери 
царства ми госпођи царици тргове зетске и . Поред тргова у ужем 
смислу били су ту и градови као Улцињ, који још у прољеће 
1357. спомшве царицу као свога господара. О царичином дјеловању 
у Зети за живота Душановог остало је сасвим мало трага. Набра- 
јајући своје дугове дубровачким трговцима цар Душан је у повељи 
из 1349. навео: „и јесте им јест царство ми длжно за дрјево (брод) 
које се јесг у Зете разбило тере узела госпођа царица“ (1700 пер- 
пера). Царшда се очигледно користила познатим у средњем вијеку 
„ius naufragii" и као господар земљипгга узела имовину коју је 
море избацило на обалу. Душан је, међутим, својом повељом 
за Дубровчане то укинуо и обећао да ће се све „пгго утече у земљу 
царсгва ми и краљеву“ када се случајно разбије млетачки или 
дубровачки брод вратити, а да се неће узети шшгга. Тај принцип 
је доцније потпуно завладао на нашим обалама. 

Душан се сам није много бавио Зетом, али је у неколико 
махова у њу навраћао. Попришта његових борби и главних ак- 
тивности била су далеко, најчешће на територијама Византије. 
Зета је у његово вријеме била тиха далека позадина, нарочито 
послије великих освајања у јужној Албанији 1343 Л Па ипак Зета 
се наметала државшгчкој активности Душановој у више видова: 
преко односа православља и католичанства, преко дипломатских 
и финансијских службеника из приморских градова, преко зем- 

1 Уп. М. Динић, За хронологију Дуиихнових освајања. византијских 
градова> Зборник радова Византолошког института 4 (1956), 1 — >10. 
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љишта у Зети које је поклањао и градова чија је права и међе 
потврђивао. 

Душан је далеко више него његови претходншди зетска 
земљингга поклањао манасшрима у Србији. Први Немањићи су 
то чинили изузетно и увијек у сасвим скромном обиму. Можда 
то није било из разлога што нису располагали са више слободног 
земљингга, већ и због тога што су манастири врло удаљена села 
тешко искоришћавали. Из повеље краља Милутина за манасшр 
Бањску видимо да су за људе у Зети и Плаву неке мање работе 
друкчије одмјераване због тога „јер су далече и . Манастир Хи- 
ландар, који су Немањићи окружили посебном пажњом> имао је 
у Зети 30 спудова соли> а од времена Првовјенчанога и половину 
села Каменица са људима, који су у Милутиново вријеме забиље- 
жени по имену Момушићи. Касније у једном попису метоха за- 
биљежено је као село Момушићи. 1 2 Другу половину тога села 
имао је вјероватно цеки други манастир, можда Студеница, чију 
повељу познајемо само у веома касном и исквареном препису. У 
њему стоји само да „из Зете доходи риба о успенију свете Богоро- 
дице". Село Каменица је доцније захватило и један забјел (забрад) 
и три планине. Хцландарцима није било лако да одржавају своје 
метохе. Пред крај владе Душанове жалшш су се на разна ометања 
од стране властеле и сусједа. Међу осталим спомињали су и „на 
Мораче половину ловишта“ поред већ споменуте половине Ка- 
менице, и тужшш се „како им тези царине Подгоричане не давају“. 
Из сачуваних повеља се не види када су Хиландарци добили тај 
дио ловишта на Морачи, но Душан им га je> свакако, потврдио. 

Подгорица је у то вријеме већ била активно насеље, из кога 
су људи одлазили у Котор и ступали у пословне везе са тамошљим 
грађанима. 3 Жича је добила у Зети свега два села, која се данас 
не дају идентификовати, и још једно у Горској жупи. Већи ком- 
плекс земљишта у Зети добио је тек манастир Светог Стефана 
(Бањска) од краља Милутина. Поред прихода од десетак села, соли 
у Светом Срђу и Широком броду, овај манастир је добијао од својих 
меропаха Зећана и Плављана рибу и уживао приходе од рудничке 
царине у Брскову и Глухој васи. Дечански манастир је добио 
„у Зете“ село Кушево, чија се међа додиривала са међом Купел- 
ника, села које се иначе рачунало у Пилот. Особеност неких села 
у Доњем Пилоту била је производња свиле. Дечанском манастиру 
су били и додијељени „Захарија и Михал у Пилоте у Никите и 
остависмо их да давају цркви свиле за всако годиште Захарија 
4 тисуће а Михал 2 тисући“. Цар Душан је касније додијелио 

1 У овом селу је недавно откривена значајно археолошко налазшнте, 

али из предсловенских времена. Уп. О. Велимировић-Жижић, Налаз у Мо- 
мишићима , Старинар 15—16 (1964—65), 193—206. 

3 К. Jireček, Skutari und sein Gebiet im Mittelalter> IUyrisch-albani$che 
Forschungen /, Miinchen-Leipz ig 1916, 99, je тврдио да ce око 1330. спомињу 
у Котору трговци кожама и обућари из Подгорице. В. М. Динић, Настанак 
дба наша средњовековна града * II Рибница-Подгорица. Прилози КЈИФ 31 (1965), 
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манастиру Светих Арханђела „у Долњем Пилоте да дају цркви 
свиле стотисућ воља сто перпер“. Манастир Светих Арханђела 
је добио далеко највеће посједе у обласги Скадарског језера. 
Поред многих села Душан je својој задужбини потчинио и като- 
личке цркве и католичке свештенике из овог краја. „Попове 
латинсци“ из Шикље који су имали своје баиггинске винограде 
морали су давата манастиру чабар вина годишње, али су зато 
били ослобођени свих работа и давања. Половина вина католичких 
цркава у Шикљи у Горњем Пилоту такође се давала овом манастиру. 
Добио је и кућу у Скадру* коју је некад купила краљица Јелена, 
и акростих, годишњи данак Бара, од 100 перпера. Ово потчиња- 
вање католика своме православном манастиру тумачило се чесго 
као један од потеза у Душановој противкатоличкој политици- 
Изгледа, међутим, да је Душан томе прибјегавао по нужди, јер је 
земл>а била увелико посједнута. Неколико случајева нам показује 
да су се посједи више манастира граничили и додиривали, пгго је 
знак да су већ били образовани већи комплекси црквених имања. 
Мора се имати на уму да je нама сачуван мали дио повеља и да je 
много посједа морало бити у власти зетских цркава. Сачуване су 
само повеље манастира Светог Николе Врањинског на Скадарском 
језеру и Богородице Ратачке са по неколико села. 

Описи међа и посједа у манастирским повељама откривају 
разнолики културни пејсаж зетских области. Ријеке су коришћене 
за риболов, а било је и рибњака и јазова; на ријекама су подизани 
мјшнови. Села су имала своје пашњаке и планине, а већ су били 
издвојени забјели, површине резервисане за искључиво искориш- 
ћавање од стране једног гослодара. Подшњу се зимска и љетња 
пааппта, која су вјероватно користили сточари Власи и Ар- 
банаси. На обронцима планина и код „зимовишта“ сусретали су се 
земљорадпици са свијетом сточарских катуна, који је у овом 
периоду врло слабо познат. Душан је потчињавао манастирима 
више катуна Арбанаса и Влаха, али је њихов положај тешко одре- 
дити. Међу осталим обавезама они су преносили манастирску со 
из Светог Срђа у Дечане. 

Из докумената насталих до средине XIV вијека не могу се 
извести закључци о евент> г алнш! специфичностима друштвеног 
поретка л система привређивања у Зети у односу на друге области 
које су биле под влашћу немањићких владара. И у Зети се среће 
као и у другим крајевима иста велика подјела друиггва на пов- 
лашћепу властелу и на себре, који у себе укључују људе разног сте- 
пена зависности. Поред сел>ака укључених у свјетовна и духовна 
властелинства Зета је познавала Влахе и Арбанасе, покретљиве 
сточаре организоване у катуне, обухваћене такође системом 
работа и давања. 

Властела је и овдје била ослоњена на своје насљедне земље 
* — баиггине, које нам манастирске повеље тек узгредно и недовољно 
освјетљавају. На територији данашње Црне Горе врло рано се 
рапшрио систем проније преузет из Византије у вријеме краља 
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Милутина. Пронија се сасгојала од мањег земљшпног посједа, 
настшненог по правилу зависним људима, који је влздар усгупао 
доживотно пронијару за вршење војне службе. Пронија се није 
насљеђивала, али се дешавало да владар усгупи зешву сину или 
рођаку ранијег пронијара ако је у стању да одговори пронијарским 
обавезама. Најранији помен пронијара на територији данашње 
Црне Горе односи се на село Улотино у Плаву. Цар Душанје 
1346. поклонио ово село манастиру Бањској „с међама, отесима 
и свим правинама села тога, с лланином и ливадама како су про- 
нијари држали“. Пронијари су вјероватно посједе у томе селу 
добили још под Стефаном Дечанским. Касније се проније у вели- 
ком броју срећу у Зети, али ту добијају специф|счне црте (ввди 
стр. 487 и след.). 

У Душаново вријеме се специфичносги не дају уочити ни 
на нивоу завиашх људи. У повељама су обавезе зависних људи, 
обично под именом „Закон Србљем“ и „Закон Влахом“, /едно- 
образно прописане за читаво властеЈшнство које је имало земљишта 
и људе у разним дијеловима државе. Још већа једнообразност 
је уведена Душановим закоником кад је прописано да „по всеј 
земл>и“ меропах (зависни сељак) мора да ради пронијару два дана 
у недјељи „и да му даје у годишти перперу цареву“ и поред тога 
да једап дан коси жито и још један ради у винограду у току године. 
Имена села као што су Штитари и Мађупци (кувари) показују 
да је и на територији дацашње Црне Горе било насеља са посебшхм 
обавезама у виду служби или давања занатских израђевина. 
Њихове обавезе у количини земље коју је требало узорати биле су 
мање него код меропаха. Сељаци су и у Зети дуговали господарима 
разна давања у натури и новцу зависно од режима под којим су 
држали земљу. Такви су били разни десеци, затим и онај чабар 
вина који су дуговали попови, риба код Плављана и Зећана, 
па луч, лан, јагњетина итд. Ова мања често симболична давања 
морала су бити доста разнолика и зависна од мјесних обичаја, 
баш због тога је мало вјероватно да су сељаци икад били изјед- 
начени у обавезама. 

Један дио зетских сељака дошао је заједно са својом земљом 
под власт градова. Краљ Милупет је 1306. поклонио Которанима 
жупу Грбаљ, коју су грађани подијелшш послије десетак година 
за ждријебе (дијелове) и карубе (карате). Парцеле су заједно са 
људама додјељиване племићшш и угледним грађанским породи- 
цама. Поред тога Котор је одраније имао свој „дистрикт", градско 
подручје са сеоским становништвом, образовано током времена 
под околносгима које сада нису познате. Дисгрикт је обухватао 
брдо Врмац и уски појас обале Которског залива до Доброте. 
Негдје у периоду владе Стефана Дечанског Которани су добшш 
и дијелове Боке коЈи нису непосредно повезани са њиховом тери- 
торијом: Бијелу, Крушевице и Леденице.* Питање о которском 

4 У новије вријеме Р. КовијаниН је изнио мшпљење да су Леденице 
биле на мЈесту Његуша. 
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градском подручју је у великој мјери замућено фалсификатима 
и каснијим которским претензијама. И др>ти градови су имали 
своја градска подручја, само о њима немамо толико података 
да би се могле оцртати границе. 

Градско становништво је било веома јако заинтересовано 
за земљишни посјед и један дио своје имовине инвесгирало је 
у терене. То се опажа подједнако код великих трговаца, као и код 
малог и сиромашног градског свијета. Та жеђ за земљом се може 
објашњавати потребама грађана за аграрним производима који су 
се трошшш у граду , Једино је вино и уље од маслина произвођено 
на територијама градских подручја могло имати неку улогу у 
трговини са другим обласгима. Али, захтјеви рационалног привре- 
ђивања нису довољни да објасне тежњу грађана да постану што 
јачи земљопосједници. Изгледа да се, као и у неким другим епо- 
хама, сматрало да су средства уложена у некретнине сигурна 
од губљења вриједности и уопште безбједнија од готовине и новца 
у промету. Посједовањем земљишта и кућа стицано је јемство, 
те се могло задуживати робом и новцем. Которска нотарска књига 
открива да су се непокретности прилично често узимале за неис- 
плаћене дугове, Ова приватна жеља за посједовањем земље пре- 
носила се преко најутицајиијих градских слојева у политичку 
сферу, тако да су градови проширивање свога подручја сматрали 
за један од највиших политичких циљева. Которане је то навело 
да сачине познате фалсификате са потврдом територија који су 
приписани цару Душану. Као подлога су вјероватно послужиле 
аутентичне повеље које је цар Душан, свакако, издао Котору, 
потврђујући повеље и даровнице својих претходника. 

Сељачко становништво у градским подручјима било је 
малобројно и зависно од својих господара. У котору су сељаци 
називани посадници и влаштаци. У давнини су то вјероватно биле 
различите категорије, које су се у XIV вијеку стопиле у јединствен 
сталеж зависних људи. Услови под којима су добијали земљу 
(били посађени) били су савременицима добро познати, па се у 
понеком уговору каже да ће човек који се потчињава господару 
живјети и радити „по обичају и праву других посадника“ (ad usum 
et consuetudinem aliorum possanicorum). У једном уговору којим 
господар једног посадника залаже заједно са кућом, вртом и 
кошаром другом господару наводи се да је овај човјек „дужан 
да му ради годишње тридесет три дана о своме хлебу“. У другол! 
једном уговору се један Арбанас потчињава которском грађанину 
обећавајући да ће заједно са својом породицом „служити сваку 
сл> т жбу и бити потпуно његови и , Па илак, зависност од господара 
била је ограничена на економску сферу, док је судским стварима 
општина града остала господар за све поданике. 

У приморским градским подручјима работа није играла 
нарочито велику улогу можда баш због тога што је било премало 
радних руку . Сопственици земљишта су га најчешће уступали 
на обраду под различитим условима или давали на краткорочни 
или вјечити закуп. Најнижа накнада коју је корисник плаћао 
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била је земљарина (agraticum) која се давала, како изгледа, у знак 
признавања власшпнтва. У једном уговору у которској нотарској 
књизи се предвиђа да ће корисник плаћати ову земл>арину на 
онај дио земље који не стигне да обради. Када би сељак добијао 
земљу да је искрчи или посади нову културу, у Котору је плаћао 
само десетину. Коришћење већ култивисаног тла односило је 
четвртину, трећину или, ријетко, половину приноса. Сопственици 
су земљишта уступали на обраду за стални годшпњи закуп. Цркве 
су врло често давале земљу у тзв. вјечити закуп. Сељади су не- 
ријетко узимали земљу од више господара и под разним условима. 
Поред тога су одгајали стоку, гдје је такође постојао облик ис- 
коришћавања рада кроз „припашу". Власник би стоку препуштао 
сељаку на чување и исхрану а производе и прираст би дијелили 
на једнаке дијелове. 

У цјелини узев, зетска аграрна подручја су у Душаново 
доба била добро искоришћавана. Јаки шггереси феудалаца, цркве 
и градова подстицали су производњу, а сгабилност и законитост 
у држави омогућавале су несметан рад и чувале земљишта од 
запуштања. 

Већ је споменуто да је располагање посједима цару Душану 
прибавило код савременика и код потомства глас противника 
католичанства. Поред потчињавања католичких цркава и свепгге- 
ника једном православном манастиру, о чему је било ријечи, он је 
оптуживан да неправедно држи имовину католичких цркава. 
Све игго је изгубљено за католичку цркву у приморским областима 
од почетка XIII вијека стављало се на терет Душану. Папа Кли- 
мент VI је по которским обавјештењима 1346. набрајао манастире 
и цркве которске дијецезе и жалио се што српски владар заузима 
цркве и њихова имања, нгто његови претходници нису чинили. 
Све то је, међутим, которска црква одавно изгубила, ако је икада 
све што је наведено посједовала. У Душаново доба је католичко- 
-православна полемика постала јача него што је икад била. Почела 
се осјећати и на нашем тлу. Довољно је подсјетити на Гијома 
Адама, барског надбискупа, који је подстрекавао француског 
краља да предузме поход на исток и успут лако потчини шизма- 
тичке земље. Барски надбискуп био је непријатељ Дечанског и 
Душана. Од времена краљице Јелене ситуација се умногоме про- 
мијенила. 

Узроке овоме подизању температуре у односима међу црк- 
вама не треба толико тражити у домаћим условима колико у ме- 
ђународној политичко} ситуацији. Права на цариградски престо 
и амбиције за обнову Латинског Царства прешле су на француску 
феудалну господу, рођаке краљевске породице, а у исто вријеме 
папство је било у Авињону под јаким утицајем тог истог француског 
двора. Авињонске папе су уза све поведе једну енергичну фис- 
калну политику и тиме наводиле и ниже црквене старјешине 
да се брижљиво старају о црквеним добрима и приходима. Бор- 
бена католичка политика је резултат тога поклапања политичких 
циљева француских великаша, оживљавања крсташке идеје од 
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стране авишонских папа и јачег мијешања папа у послове над- 
бискупа и бискупа. На такву политику је Дзлпан реаговао отпором 
и противмјерама. Добро су познате шегове одредбе из законика 
усмјерене ка томе да спријече ширење католичансгва у право- 
славној средини. Вјернике преобраћене „у азимство“ (католичан- 
ство) требало је вратити „у христијанство' 6 (православље); по- 
повима латинским било је забрањено да преобраћају у „вјеру 
латинску'% а спречавани су и мјешовити бракови између католика 
и православке уколико женик не би прихватио православ л>е . 
Изгледа да су одредбе Законика озбиљно биле схваћене, јер 
већ у сљедећој години по доношењу чујемо жалбе да је српски 
владар силом крштавао католике. Ови судари нису погађали 
вјерск!! хомогене средине 3 већ такве гдје су припадцици обје 
вјере живјели измијешано и гдје су се пружали услови за прео- 
браћање . Отуда су> по свој прилици 5 тргови у унутрашњосги 
Србије били више потресани него зетски градови, гдје у католике 
нико није дирао. 

Политички карактер вјерских трвења у Душаново доба 
открива се и по лакоћи с којом су обје стране прелазиле преко 
свега што се десило кад би их интереси навели на приближавање. 
Када је 1354. Душан упутио посланике у Авишон са порукама 
да је спреман да призна папску црквену власт и да као капетан 
хришћана поведе рат против Турака, био је поздрављен и похвал>ен. 
И поред топлих папских писама и свечаног посланства које је 
1355. дошло у Србију, измирење није било посшгнуто опет из 
политичких разлога: због непрИЈатељства угарског краља Лу- 
довика I. У својој политици према градовима у Зети Душан се 
није руководио вјерским мотивима. Као у византијским областима 
и другдје он је и овдје лонгговао затечени поредак и стање. Изгра- 
ђивање комуналних оквира у градовима, започето далеко раније, 
наставило се несметано и за вријеме Душана. Веома јаку спону 
са приморским градовима имао је цар у способним људима који су 
му водили финансије и вршили многе друге службе. 

Већ од времена краљице Јелене и краља Милутина опажа се 
да владари повјеравају грађанима приморских градова поједине 
дипломатске мисије и неке сталне службе. У почетку су радије 
узимали припаднике клера из Бара и Котора или прелате као 
скадарског бискупа који је извршио понеки дипломатски задатак, 
док касније, у Душаново доба, због хлађења односа према клеру 
у први план избијају грађани. Људи из Приморја су српским 
владарима били потребни за дипломатске задатке у Италији, 
западној Европц па чак и у далматинским градовима. Подсегимо се 
на велику мисију код Карла од Валоа коју су за Милутина обавили 
Трипе Бућа и Марко Лукаревић. Било је потребно знати латински 
језик, дипломатске узансе и етикецију дворова и влада са којима 
се саобраћало. Људи са таквим знањима и окретношћу могли су се 
У развијеним приморским градовима наћи далеко прије него међу 
православним црквеним веЈХикодосгојницима и српском властелом 
који су били употребљавани за мисије у Цариграду и код балкан- 


6 Историја Црне горе 3 2 
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ских сусједа. Истакнути грађани су повјерен»е владалаца стицалн 
у односима финансијског и трговачког каршстера. 

Од времена Милутина и Јелене видимо исто тако да сс тргови 
са царинама дају трговцима или још чешће грулама трговаца у 
закуп. Као закупници се опет јављају финансијски јаки трговци 
из Котора, Дубровника, Бара и Улциња. Обавезавпш се да владару 
исплате једну утврђену годишњу суму, трговци су организовали 
убирање царина, надзор итд. и задржавали за себе разлику између 
стварно убране и уговорене суме. Некад је та разлика могла бити 
и негативна, imp. у случају ратова или етгдемија, када би се 
заустављао промет, али у таквим случајевима су цариницима чи- 
њене олакшице. С друге стране закупници царина су вршили 
разне услуге владарима. Из докумената се види да су владари 
упућивали писмима људе којима је требало нешто исллатити на 
царинике, ко ји би такве исплате одбили од суме ко ју дугују владару . 
Тако су издавани годишњи поклони манастирима, иакнаде тргов- 
ци 2 иа због штета које су претрпјели, затим исплате за робу коју су 
владари купили за двор и сл. На тај начин су царшшци постали 
нека врста банкара или незваничних руководилаца владарских 
финансија. Њихови обрачуни су на крају били доста сложени 
и српски краљеви су, то знамо за Дубровчане, издавали повеље 
тврдећи да цариник није ништа осгао дужан и да је све рачуне 
средио. Од оваквог незваничног стања био је потребан само мали 
корак до претварања појединих искусних трговаца и познавалаца 
дворских потреба и послова у стварне крал>еве службешже. Не 
знамо тачно када је тај корак учињен. У вријеме Душана су руко- 
водиоци финансија са византијском титулом протовестијара Ко- 
торани и Дубровчани. Најзнатнију улогу играла је на српском 
двору которска породица Бућа. Први познати Бућа у краљевској 
служби је Трипе Михов, један од поклисара папи и Карлу од 
Валоа. Био је трговац, закупац царина и утицајиа личност на двору. 
Преко њега су Дубровчани покушавали да добију признање 
Стона и Пељеппда од Дечанског. Послије њега дјелују Никола 
Бућа, који је имао титулу протовестијара и његов брат Михо, 
док је дворјанин цара Уроша касније био Трипе Миховић Бућић. 
Протовестијарска традиција Бућа се наставила и код краља Твртка 
I. Буће су биле тијесно повезане са дубровачким породицама и са 
градом. У вријеме цара Душана Буће су биле примљене за властелу 
и вијећнике дубровачке. Поред Бућа било је и других угледних 
Которана на српашм двору. 3a вријеме Милутина веома је активан 
Тома Павла Томиног из властеоске породице Драго, док је царски 
протовестијар при крају Душановог живота био Грубе из Котора* 
за кога је утврђепо да је припадао власгеоској породици Пасквали. 4 

У великом Душановом Царству Зета је имала улогу несраз- 
мјерно већу од њеног просгранства, захваљујући управо градовима 
и њиховој привреди и грађшшма и њиховОм знању и способностима . 

* Р. Ковијанић — И. Стјепчевић, Протовестијар Грубо 3 Историски 
записи И (1954) 220—225. 
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Друштво у зетским градовима је било далеко од тога да 
буде хомогено; било је етнички шаролико и социјално диферен- 
цирано. Немањина влада је донијела значајну промјену тиме 
пгго је силом истисла Грке, који су у ранијем периоду морали бити 
утицајни чинилац. Другу крупну промјену донио је привредни 
просперитет од средине XIII вијека са наглом концентрацијом 
становништва у градовима. Већи послови и живљи трговачки 
промет тражили су и далеко више људи за занате, трансдорт, 
нарочито поморски, помоћне службе итд, Нагло проширење гра- 
дова се рефлектовало на етнички састав јер је прилив могао дола- 
зити само из градског залеђа и даље околине. Романска језгра 
су се свугдје сачувала, али су осгала у мањини. Етничку боју су 
градовима почеле да даЈу словенске и арбанаске иридошлице. 
Романи се нису имали одакле принављати, они су се само помјерали 
из једних градова у друге, из мањих у веће и привредно напредније. 
Отуда је у дубровачком патрицијату осјетан удио породица из 
зетских градова. 

Старо романско језгро у градовима није се од придошлица 
разлш<овало само по језику и култури већ и по економској снази 
и друштвеној улози. Два елемента су се дуго држала подвојено, 
при чему је романско језгро било у исто вријеме и социјална елита, 
имућнији и утицајнији дио грађана. Огуда су доцније, кад се 
патрицијат заокружио и затворио, романске породице у њему 
заузимале лавовски дио. Ствари се ипак не могу замшпљати тако 
као да су се сви Романи претворили у градско племсгво а да 
су сви словенски и арбанаски досељеници остали градска си- 
ротиња. Градови су имали своју сиротињу и прије великог 


Литература: К. Јиречек, Историја Срба IP y Београд 1952, 83 — 88 ; 
Ј. Ј - Мартиновић^ Лрилози проучавању генеалогије и хералдике знаменитих 
власшеоских родоеа у Котору прве половине XIV вијека, Годшдњак По- 
морског музеја у Котору 12 (1964), 33 — 70; М. Милошевић, Братовштина 
св* Духа у Котору и њени чланови поморци XIV — XVI стољећа , Годишњак 
Поморског музеја у Котору 11 (1963), 115 — 129; М. Šu£flay, Srbi i Arbanasi 
t Njihova simbioza u srednjem vijeku ), Beograd 1925, 13 — 23; A. Мариновић, 
Развишак власти у средњовековном Котору , Хисторијски зборник 10 (1957) 
83 — 109; И. Синдик, Однос града Будве према владарима из династије Нгма- 
њића, Историски часопис 7 (1957), 23 — 35, види и литературу уз цоглавље 
У спон зетских градова . 
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ширења у XIII вијеку, и она се сигурно није издигла међу патри- 
цијат> као што су се, на друтој страни, Словени издигли међу 
горње породице. 

Уосталом ми процесе унутар друштва у градовима веома 
слабо познајемо и само у најгрубљим цртама реконструишемо 
на основу фрагмената. Документи из Бара из средине XIII вијека 
спомињу напоредо seniores и populus. У томе одвајању не треба 
видјети подјел> г исте врсте, као што је подјела на nobiles или 
zentilumini и illi de populo или povoio у Дубровнику шш Котору 
у другој половини XIV вијека. Seniores су најстарији и најуглед- 
нији међу грађанима, они до чијег мишљења ;е заједншц! сгало. 
Људи су у овакву елиту убрајани због личне вриједности, разбо- 
ритосги или породичног угледа> а није им то мјесто обезбијеђено 
законским прописима. Кад се посматрају зетски градови, треба 
имати пред очима разлику између оне др>тнтвене подјеле која 
издваја круг поштованих које заједпица слуша (то је подела коју 
познају скоро сва друштва) и оне друге, која преградама закона 
и прописа одваја горњи слој од доњег и спречава кретање између 
њих. Зетски градови лознају и ову другу подјелу, али су до ње 
долазишг постепено. 

У првој половини XIV вијека, можемо, захваљујући ко- 
торској нотарској књизи> стећи изв}естан увид у стање друштва 
у најразвијенијем граду у Зети, Котор тридесетих година има своје 
nobiies, иако се људи веома ријетко тако обиљежавају. 1 Нотари им 
не стављају чак ни оно ser испред имена, пгго је у Венецији и 
Дубровнику тога доба јасан знак припадности градском племству. 
Али ако пажљивије испитамо генеалошку повезаност, улогу у 
пословима и учествовање у градским службама судија, аудитора 
итд., опазићемо да се иста имена налазе међу носиоцима власти 
и најјачим пословним људима у граду. Јасну слику помало заклања 
околност да још нема сталних презимена, сем у једном уском 
кругу најисгакнутијих породица. Из тих породица су људи које 
налазимо у великим трговачким друштвима и затичемо као кра- 
љевске царинике. Колико се кроз брачне уговоре и тестаменте 
може прозрети, ове породице се у брачним везама држе себи рав- 
них, те склапају бракове међу собом и са дубровачким патрици- 
цијатом. Ипак, тада још нису постављене законске преграде 
које би спречавале мијешање. Видимо да је Петар Катена, један 
од најистакнутијих Которана тога доба, два пута биран за судију, 
имао за зета златара Медоша. Овај не само да је припадао најот- 
мјенијем занату него је био и изразито богат грађанин са кућом 
на которском тргу. Пада у очи да је тридесетих година број таквих 
породица врло мали. Да се набројати око 40, али само маљи дио 
од њих су зачеци каснијих вишевјековних патрицијских породица. 


1 Упркос наслову нипгга не пружа А. Дабиновић, Кад је дошло у Ко- 
тору до opzamuaifuje пучанског сталежа , Годшпњак Поморског музеја у Котору 
12 (1964), 7 — 17, пошто се не ослања на изворе. 
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као што су Буће, Бисанти, Болице, Драго, Гимаии, Главати, Бугон 
итд. У првој половини XIV вијека је, дакле, ситуација таква да се 
племство познаје, издваја, везује само онако како му доликује, 
да се бави само зашшашима која социјално не деградирају, али 
да још увијек није строго одвојено од пука. Постојали су, свакако, 
л>уди и породице негдје на граници за које савременици можда 
нису били начисто гдје их треба прибројати, баш као што се ми 
колебамо данас проучавајући списак људи који се јављају у но- 
тарској књизи. 

Корак даље отишло се у другој половини XIV ви}ека. Једна 
статутска одредба из 1361. прописује да чланови градског Великог 
вијећа могу бити само „nobiles viri civitatis nostrae, quorum 
patres, avi vel antecessores ех masculina linea descenđentes atiquitus 
de nostro consilio prefuerimt et non alii cc (племенити људи нашега 
града чи]и су очеви, дједови или преци по м> г шко) линији били 
чланови нашег вијећа, а не и друш). Било је то тзв. „затварање и 
Великог вијећа, какво је ВеЈЈеција доживјела крајем XIII, а Ду- 
бровшж средином XIV вијека. Патрицијат се и формално заградио 
према осталим грађанима и истовремено резервисао себи сву власт 
у граду. Ако се у претходшш деценијама један дио Великог вијећа 
могао састојати од сразмјерно нових људи који су успјели да стекну 
богатство и утицај, сада је то било потпуно искључено. Градско 
племство је веома самосвјесно и поносно: у которском Статуту 
се десет годана доцније говори о светој племенитости (sacra no- 
bilitas), а оппгге је увјерење било да у жилама патрицијата тече 
друкчија крв. Ипак, све до почетка XV вијека није формално 
озакоњена социјална сегрегација. Тек 1412. патрицији которски 
су се забринули због тога што неки племићи, гоњешг похлепношћу, 
узимају за жене пучанке због великог мираза и тако кваре „своју 
клицу, род и крв“. Од тада је било законом забрањено да властелин 
узме жену која не припада племству Котора или неког другог 
града. Потомство онога ко би ову забрану прекршио лишено је 
племства и свих права и функција које су племству резервисане. 

Жеља патрицијата да влада градом, чак и кад успије да се 
наметне путем законских одлука, нија сама по себи довољна да 
обезбиједи стабилан режим 1 радске управе. Да би несметано 
владао, патрицијат мора располагати стварном снагом и аутори- 
тетом довољним да скрши отпоре и потисне евентуалне конку- 
ренте у борби за власт. Уколико је стварна власт племства била 
јача прије његовог „затварања‘% утолико се формално одстрањи- 
вање пучанских елемената из градских органа и функција обавља 
са мање потреса. При томе противнгаш искључивог аристократског 
режилш нису широке масе, које и прије оваквих реформи нису 
имале никаквог политичког утицаја, већ уски круг богатих и 
јаких пучана, који су имали изгледе за даљи друштвени успон. 

На жалост, чак и у најбоље познатом од зетских градова, 
Котору, немамо увида у живот и стање средњих и нижих слојева. 
У сваком случају и онај дио становништва који није спадао у 
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градско племство састављен је био из веома различитих слојева. 
Тек досељени л»уди са села који би се уписали као „становници <е2 > 
затим разне слуге, носачи> рибари итд.> нису били у политичком 
жиззоту града чинилац који је могао нешто значити. Стварна снага 
међу пучанима били су трговци и занатлије, добро сшушрани, 
са јаким везама и знатним земљингним посједима. Пошто у нашим 
градовима није било јаких еснафа, нити присилног ступања у 
еснафе, овом слоју је иедостајала снага организације. Важну улогу 
је играла Братовнпина светог духа, за коју се не зна кад је осно- 
вана, али је, свакако, активна у другој половини XIV вијека. 
Поред каритативних и вјерских функција, Братовштина је окуп- 
љала своје чланове и организовала их приликом разшзх вјерских 
и других свечаности и тиме стварала осјећај повезаности и соли- 
дарности међу члановима. Старјенлше Братовштине — гасталди — 
су у првом периоду (до краја XIV вијека) из редова занатлија, 
а тек доцније се наметнуло свештенство и племство. Братовштина 
је постепено и непримјетно стварала извјесну аутономију. Једна 
одредба шених правила забрањивала је да се члапови Братовпггине 
за своје међусобне спорове обраћају градским властима. Иако та 
одредба није била уперена против режима у граду, већ је смјерала 
да ојача солидарност чланова, у тренуцима криза и затегнутости 
пружала је могућност за организовање иосебних пучких тијела 
и колективно наступаље оног дијела становништва које није било 
заступљено у органима градских власти. 

Которски патрицијат се није показао довољно јак и способаи 
да власт коју је себи резервисао без потреса сачува. У нормалшш 
условима би, можда, реформе из нЈездесетих годргна прошле без 
реакције, као што се десило у Дубровнику. Котор је, међутим, 
баш у то вријеме био изложен опсадама, учествовао у ратовима, 
био освојен од млетачке флоте, збацио млетачку власт, једном 
ријечи, био fe изложен тешким искушењима, која ће у сљедећим 
поглављима бити подробније описана. За то вријеме је била заус- 
тављена трговина и град је морао осиромашити. Све је то створило 
атмосферу криза и дало повода за избијање унутрашњих борби, 
У којима је у прољеће 1380. пук збацио са власти патрицијат и 
увео друкчији режим, који, на жалост, ие познајемо. На страну 
которског патрицијата су ступили Дубровчани, а и хрватско- 
далматински бан, па ипак су врења у граду трајала мјесецима. 
Власт патрицијата fe рестаурисана, али је остала подвојеност и 
нетрпељивост лрема пучашгма, која је и доцније више пута из- 

а Градови су шшш прилично широка права да примају дошљаке. 
У Статуту Будве је било одређено да досељеник у град било да је човек царев, 
човек нскога властелина или грађанина служи једино општини. И у Котору 
је било прописано да само општина има власт над људима којн се досељавају 
и чак је од 1359. забранила господарима да своје људе тјерају из града на село. 
Циљ оваквих олакшица је био, како се изричито каже у Которском статуту, 
„да се град насели и да се увећа од доброга на бол>е“. У Котору је усељеник 
одлазио нотару да се забил>ежи па је бивао двије године ослобођен служби 
и страже. 
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бнјала на видјело. Ублажаваље аристократског режима омогу- 
ћавашем да се под врло строгим условима приме и нови чланови 
у Велико вијеће (1388) није промијенило ситуацију, 

Сукоби патрицијата са пучанима нису били нека которска 
особеност. У Бару познајемо у XVI вијеку одјеке „старе и неу- 
гасиве мржње“ између патрицијата и пучана. Када су се seniores 
из XIII в. покушали затворити као nobiles и када је почео отпор 
пучана није познато. Говорило се да је деспот Стефан предусгоо 
сву власт властели. У сваком случају Бар је био мање развијен 
од Котора и његов социјални горњи слој је био таши и мање ути- 
цајан, те су му мањи морали бити и изгледи да наметне своју власт. 
Почетком XVI вијека се знало да су у Бару биле 74 племените 
породице. Упоређења ради може се навести да су которски пучани 
средином XV вијека тврдили да њих има 800 кућа а властеле 
само 100 кућа. У Будви нема података о социЈалшш сукобима, 
али је познато да је град имао своје племство. Било је потребно 
да се сакупе најмање 30 gentiPhuomeni да би се бирали судије, 
савјетници, капетани и други функционери општине. 3 У Улцињу, 
изгледа, није било ни покушаја да се патрицијат затвори и наметне 
своју власт. У томе граду су и почетком XVI вијека опншшски 
функционери били бирани из редова племсгва, грађана, па чшс 
и земл>орадника. У поређењу са градовима на сјеверу зетски 
градови су у мањој мјери добили аристократски печат. То је дало 
повода једном историчару да „аристократском валу сјевера“ 
суиротставрг „архаичке демокрације југа“ (М. Шуфлај). Извјесно 
одржавање византијских традиција на југу могло је дјеловати 
на сразмјерно боље очување једнакости грађана и скупиггоне као 
њиховог органа, али то само по себи није било одлучујући фактор. 
Котор и Бар су у политичком развитку до друге половине XIV 
вијека пролазили исги пут, њихови византијски коријени су билп 
исто толико јаки као улцињски, па ипак се у њима дигао „ари- 
стократски вал“. Демократске црте друштва неких јужних гра- 
дова треба приписати слабости старог градског језгра, које је 
било на иуту да се развије у патрицијат. У св 1 Ш градовима је 
постојала елита која је себе сматрала племством, у свим градовима 
она је водила главну ријеч у политичким пословима, али она није 
у свим градовима имала довољно снаге и утицаја да са власти од- 
страни пучане. У Котору је то успјело послије озбиљних потреса, 
у Бару се антагонизам продужио деценијама, док у Улцињу борба 
није била ни почета. Уколико је град био привредно развијенији 
и богатији, утолико је градска аристократија у њему узела вшпе 
маха. 

Ови дубоки друштвени процеси рефлектовали су се и у 
облихџгма градског уређења. Већ у досадашњем излагању споми- 
њали смо градска вијећа и њихову улогу у ограђивању и затварању 

3 У Будви је gentibhuomo врло широко схватан и обухпатао је све 
чланове вијећа које је у Будви имало функције скупштине. 
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градског племства. Сви градови су из претходног периода наслије- 
дили скупштину грађана, која се окутивала на звук звона да рје- 
шава о важним стварима или, још чешће, да се упозна са одлукама 
кнеза и других органа. У Котору се ова скупштина спомиње већ 
у почетку XIII вијека, У једном акту из 1200. се наводе седморица 
грађана „у име народа которског“ („nomine populorum cathari- 
norum u ) ca читавим народом града („сшп omni populo civitatis u ), 
Уговор o миру ca Дубровчанима склапали су I279 0 судије и вијећ- 
ници уз сагласност читавог народа реченог града, сједећи у скуп- 
штини окупљеној на звук звона („iudices et consiliarii cum vo- 
iuntate totius populi civitatis predicte ac sonitu compane in concion- 
sedentes u ). Бјероватно je скупштина споменута и у акту Немањиног 
сатника Јуре из 1186. само на нешто друкчији начин: са читавим 
народом которским на звук звона (cum omnibus nobilibus cata- 
rensibus sub pulsatione campane). Касније je много пута забиље- 
жено да су одлуке донијете у скупштини (in pleno arengo) или 
с цијелим пуком (in pleno populo). У Будви се скупштина уоппгге 
не спомиње, изгледа због тога што се у љенкм минијатурним 
оквирима вијеће (consiglio) поклапа са скупштином тј. обухвата 
све грађане који учествују у политичком животу. У сваком случају 
нема ниједног тијела ширег од овог consiglio, док у исто вријеме 
постоји једно уско од осам чланова (consiglieri) који дјелују готово 
увијек са судијама, а носи у Статуту исто име (consiglio). У Бару 
се послије seniores и populus из средине XIII вијека у XIV спо- 
миње пелико и опште вијеће (maius et generale consilium). Племсгво 
ce, свакако, у једном тренутку затворило и то је изазвало дуго- 
трајне борбе, о којима је већ било ријечи, amt се не вида како се 
то рефлектовало на састав вијећа. Већ је споменуто како је Улцињ 
још у XVI вијеку имао скупштину, на коју су се скушвали под- 
једнако властела и занатлије. 

Одавно је познато и подвлачено да су народну скушптину 
потиснула вијећа састављена од племства. Вијећа постоје напоредо 
са народном скупштином, али преузимају све важне одлуке. 
У Котору су чланове јсдног вијећа бирале судије и заједно 
са њима засједале. Тело је бројало укупно 15 људи (12 вијећника 
и 3 судије) и имало је сапјетодавну функцију. Ови савјетници, 
судећи по формулацијама из Статута, нису морада бити обавезно 
племићи. Требало је да судије бирају duodecim nobiles et probos 
viros (племените и поштене људе). Ово вијеће се називало Мало 
или Тајно, а 1372, знатно је промијенило карактер. Од те године 
његове чланове вгапе иису бирале судије, већ их је бирало Велико 
вијеће. Ово вијеће се од тада назива Вијеће умол>ених, а назив 
Малог вијећа добило је једно ново тијело од шесторице власгеле, 
које бира Вијеће умољених. То вијеће је заједно с кнезом било 
извршни орган, нека врста градске владе. У другим градовима 
су колективна тијела још мање позната, Будва је, како је већ 
споменуто, имала орган састављен од 8 вијећника, који су своју 
функцију обављаЈШ заједно са три судије. На оваква вијећа се 
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мисли кад се у дубровачким адресама писама Бару и Улцињу 
поред судија наводе и consilium или consiglieri. Били су то мали 
савјети, који су помагали рад судија 3 стварних органа градске 
аутономије. 

Док су се скупштине и виЈећа развијали под утицаЈем пром- 
јена у друштвеним односима, улога градског кнеза се мијењала 
и под >тгицајем промјена у односима између градова и српске др- 
жаве. Из претходног периода градови су наслиједили јаку власт 
приора, односно кнезова> како се називају од краја XII вијека. 
Кнезови имају јаку власт, која само рефлектује моћ владаоца 
нитаве државе. Византијске традиције су у овој сфери бшхе још 
врло јаке почетком XIII вијека. Градски кнезови су врло при- 
вржени и одани краљу, у чије име чврстом руком управљају 
поданицима у граду. Которски кнез Десимир у акту из 1200. назива 
себе „слугом“ краља Ђукша. Которски кнезови су и касније име- 
новани од владаоца и слани у Котор, гдје су се, примај)1ш дужност, 
заклињали „да ће градом управљати, владати и да ће га чувати 
по његовим обичајима а на част господина нашег крал>а“. И у 
Будви је владалац постављао кнеза и слао га у град. Вјероватно да 
ни у Бару није било друкчије у периоду Немањића, али је тамо 
кнез могао да буде домаћи грађанин, што је у Котору и Будви било 
искључено. Током XIII вијека кнезови ефективно управљају гра- 
дом и врло су утицајни, као што показује случај барског кнеза у 
вријеме великог црквеног сукоба нзмеђу Бара и Дубровника. 

У XIV вијеку, међутим, кнезови се губе. Ни у градским 
документима ии у преписци међу градовима они се готово не јав- 
љају. У читавој которској нотарској књизи кнез се ниједном не 
спомиње, а његов заступник vicecomes се јавља свега једанпут. 
Да нема једног папског писма из Душановог времена адресоваиог 
которском, барском и скадарском кнезу, могло би се поставити 
питање да ли је градских кнезова среданом XIV вијека уопште 
било. У сваком случају они су били потиснути у други план, а 
претежнију улогу добила је општина, universitas или comune, 
оличена у градској скупшгини или великом вијећу. Упоредо са 
тим тече још један процес, у коме се такође огледа јачање аутономије 
градова. Градске судије, обично тројшха, постају главна извршна 
градска власт. Нас}пгрот кнезу, кога шаље владар, судије су би- 
ране од општине и њеног најширег органа. На почетку су и су- 
дије биле постављане од владаоца. Убрзо пошто је Немања зав- 
ладао Котором, његов сатник Јура је прописао неке одредбе una 
cum iuratis iudicibus ab ipso constituitis (заједно ca судијама од 
њега постављеним). Током XIII вијека избор судија је прешао 
на општину, а временом су се и њихове компетенциЈе проширивале 
док нису достигле обим који је позпат из которског и будванског 
статута. Заједно са неколико савјетника они су имали улогу град- 
ске владе. 

Према степену самосгалности судства може се цијенити 
ширина градске аутономије. Упоређивати можемо само Котор 
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и Будву, чији су нам статути сачувани, и указати на то да однос 
ова два града према владарима из династије Неман>ића није био 
једнак . Док је у Котору владалац вршио утицај само цреко кнеза 
и то у кругу надлежности које су кнезу признаване> у Будви су 
били резервисани за владаочев суд одређени случајеви (невјера, 
вражда, сл> г га шш слушкиња и коњ украден или мртав) као и на 
територији Србије. Будвани су бшнг нормално позивани пред 
владаочев суд, док је у Котору било изрлчито забрањено да један 
грађанин другог тужи пред владаоцем. Которани су постепено 
продубљивали своју аутономију на тај начин што су забрањивали 
својим грађанима да од владалаца исходе повеље које би биле 
против обичаја и закона града, затим да своје суграђане предају 
краљу на кажљавање и што су ограничавали слободу својих гра- 
ђана у краљевој служби. 

У Будви је владар поред судских права убирао још и го- 
дишњи трибут од 100 перпера, који се називао акростик (у исгом 
нзносу плаћао га је и Бар), затим је добијао војни одред од 50 
ратника кад би сам ипдао у поход на територији између Котора 
и Скадра и част од три оброка у случају кад сам посјети град 
и за своје чиновнике. О односима Бара и Улциња према владарима 
не можемо ништа рећи због недостатка извора. Једино се на ошову 
спомена акростика града Бара може закључити да су његове оба- 
везе биле ближе будванским него которским. 

У изграђивању комуналие аутономије наших градова важну 
улогу су шрали градски статути. Они су с једне стране резултат 
осамостаљивања градова, а с друге стране важно оружје у чувању 
и ширењу аутономије. Средњовјековни градски статути су веома 
разЈпгшти од модерних законика, те се могу правилно разумјети 
једино кад се оалободимо модерних представа. Наши средњо- 
вјековни извори, прије свега, називају статзггом Двије различите 
сгвари: статут је поједина одлука и у исго вријеме књига у којој 
је загшсан велики број таквих одлука. Кад се у Будванском статуту 
тражи да град има два статута (due statuti) од којих ће један бити 
у ризници а друти код суда, јасно је да се мисјш на књигу статута. 
Кад се међутим, Которани обавезују 1279. Дубровчанима да неће 
против њих донијети ниједан ordinamentum sive statutum (од- 
редбу или статут), сигурно је да статут значи појединачну одлуку. 
Појединачне одлуке које се по садржају и функцији нимало не 
разликују од појединих одредаба каснијих статутских књига 
доношене су врло рано. У Котору има статутски карактер „decre- 
tum <c донијет 1200. о раду који се може изискивати од дужника 
неспособних да плате. Ту се каже да је одлука донијета у вријеме 
једног ранијег кнеза под утицајем папшог легата, али се писмено 
(scriptura) више није могло наћи. Пошто су се сви сјећали одлуке, 
она је поиово записана и потврђена. Тај случај нам уједно открива 
тешкоће овакве праксе са појединачно записиваним одлукама: 
записи нотара су се г> т били и затурали па су се градска тијела 
враћала на већ ријешене и утврђене ствари. Па ипак протекао је 
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пун вијек док се у Котору није пристутшло редиговању књиге 
статута. Најстарије одлуке у Которском статуту потичу из 1301» 
али је могуће да има и старијих. Редиговање књиге статута није 
било механичко преписивање у једну књигу дотле донијетих 
појединачних одлука, већ истовремено и избор, при коме се од- 
бацивало оно што није имало никакву актуедност, и покушавало 
да се систематизује материја. Которски статут какав нам је сачутван 
у рукописима и штампаном издању из периода млетачке врховне 
власти над градом није идептичан са оном књигом статута која се 
употребљавала пред средину XIV вијека. Садашњи облик статута 
је резултат једне редакције из периода 1372 — 1391, тако да су 
испуштене и ретуширане одлуке које су регулисале конкретна 
питања из односа Котора и Немањића* а која пред крај XIV вијека 
нису имала актуелности. Отуда се не може искључити могућност 
да нам статут не приказује однос Котора лрема владарима у вријеме 
Немањића у правој свјетлости. 

Сачуван је и статут града Будве редигован у вријеме цара 
Душана. Проблеми његовог настајања су мање сложени јер су 
на основно језгро статута додаване нове статутске одлуке, при 
чему се по садржају и терминологији могу препознати слојеви 
из периода млетачке власти, Деспотовине итд. Будвански статут 
је далеко мање обиман од которског, али регулише такође врло 
разнолику материју из области приватноправних односа, реда 
у граду, начина грађења кућа и одржавања комуналних објеката, 
судског поступка, организације власти итд. У својим рјешењима 
статути су се ослањали на обичајно право, римско-виз анти ј ско 
право, на друге градске статуте итд. 

Статути Бара и Улциња нису сачувани, али се оба спомињу 
у изворима од 1330, што значи да су вјероватно редиговани негдје 
између Которског и Будванског статута. Захваљујући околности 
да су барске пресуде слане у Дубровник на апелацију може се 
реконструисати око 20 чланова Статута града Бара. 4 На основу 
такве фрагментарне реконструкције може се закључити да је 
био близак статутима Котора и Будве. 

Одредбе Которског статута које говоре о градском уређењу 
откривају нам страх младог патрицијата у развоју од прејаког 


* Резултате ове реконструкције ћу покушати да саопштим у посебном 
прилогу у најскорије вријеме. Понекад се повеља деспота Ђурђа Брапковића 
из 1441, којим je Будвн дао „закон“ какав има Бар: la mia signoria i fexe gratia, 
la qual usanca ha la mia cita de Antivari quella ихапса che habbia citt£ de la mia 
signoria Budua, схвата тако као да је Будви био додијељен статут какав има 
Бар. На основу изузетака који се у Ђурђевој повељи наводе може се зшсључити 
да се ихапде о којима је ту ријеч односе на обавезе града према владаоцу. 
Ђурђева одлука иначе није оставила трага у Будванском сгатуту. Забуна 
почиње већ од састављача пописа будванских привнлегија из друге половине 
XV вијека, S. Ljubić, Statuta et leges civitatis Buduae , civitatis Scardonae > et 
cimtatis et insulae Lesinae y Zagreb 1892 — 93, 71, који je акт o предаји Будве 
ВенециЈи под условом да се похврде привилегије и права која су имали од 
деспота Ђурђа регистровао овако: Contiene la resa volontaria de Buduani se- 
guita primo agosto Panno delPhumana redentione 1442 con statuti d’Antivari. 



92 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


утицаја појединаца или властеоских породица* Због тога се до- 
сљедно спроводало начело да блиски рођаци не могу бити исто- 
времено судије или вијећници. Није било допуштено да се у једној 
руци нагомила више функција* штги да се иста функција врши 
више година узастопце. Судије су се могле поново бирати тек 
послије 4 године. У периоду самосталности је ограничена и власт 
кнеза на годину, а затим једно вријеме на само мјесец дана. У 
периоду Немањића било је Которанима забрањено да траже и 
примају дужност замјеника градског кнеза, вјероватно опет због 
тога да се грађанин не би могао уз помоћ страног кнеза или краља 
осилити у граду. 

Страх од личне власти и претераног уздизања неке породаце 
био је толико јак да се будно мотрило и на цркву 3 јер су духовници 
били значајан и утицајан дио друштва у граду. Мјеста са добрим 
приходима у црквама и манастирима била су у рукама припадника 
патрицијата, јер је свјетовни дио породице помагао својим клери- 
цима да праве каријеру. Нарочито је бискупско достојанство било 
вриједно амбиција како због прихода тако због утицаја и угледа, 
Управо због тога су Которани, као уосталом и Дубровчани и 
Будвани, сматрали да није добро да грађанин долази за бискупа 
у своме граду. Једном статутском одредбом прописали су да шшо 
ко је рођеи у граду не може постати которски бискуп. Тако се 
садржај тога „неправедног статута“ препричавао у вријеме сукоба 
са папом, а могуће је да је био стилизован тако да забрањује ко- 
торском грађанину да тражи и прими бискупско достојанство, 
као што је то било стилизовано у Будванском статуту. 

Десило се ипак да је у јесен 1328. Которанин Сергије Болица, 
клерик у Риму, именован за которског бискупа од стране папе 
Јована XXII, ко}и је још раније резервисао себи право да именује 
црквене старјешине на упражњене столице. Которани су се држали 
свога статута и нису били спремни да попусте ни папи. Савезника 
су добили, можда случајно, у надбискупу Барија Ландулфу, 
који је без обзира на папину резервацију по своме традиционалном 
праву поставио за которског бискупа Јована из Витерба. Када се 
појавио Сергије Болица, Котораш! га нису пустили у град, а ље- 
говог брата Марина Болицу и синовце су уз помоћ краља Стефана 
Дечанског затворили. Читава имовина породице била је заплије- 
њена и раздијељена јер је, наводно, по Статуту за овакво огрје- 
шење сљедовала казна од 2.000 перпера краљу, 1.000 пердера 
которској општини, неколико пута по 1.000 и по 500 перпера 
краљевим дворским достојанственкцима и исто толико свакоме 
грађашшу Котора. Наравно да није постојало тако велико имање 
из којега би се могла намирити толика сума. Јован из Витерба је, 
међутим, примљен у град и вршио је бискупску функцију. 

Обавијештен од Сергија Болице како су ствари текле, папа 
Јован XXII је реаговао веома оштро. Изузео је Которску бискупију 
испод власта надбискуда Барија због тога што је свјесно упркос 
папске резервације поставио бискупа и то човјека за којега се 
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каже да је отпадгош, Одредио је дубровачког надбнскупа и хвар- 
ског бискупа да заведу ред и уведу у функцију законитог которског 
бискупа. Кад то није успјело, папа је у прољеће 1330. почео да 
захтијева од Котора да опозове и избрише из књига или капитулара 
„неправедни статут'% који је против „слободе цркве с % да прими 
Сергија за свога бискупа, да ослободи његовог брата и рођаке 
и да јш врати одузету имовину. Све је то требало учинити у року 
од мјесец дана под пријетњом екскомуникације појединцима, 
судијама и вијећгондима и интердикта читавом граду. Екскомуни- 
кацијом и суспецзијом је папа запријетио и градском клеру на 
челу са каптолом. Од краља је папа затражио да наведе Которане 
да удовоље папиним захтјевима. Пошто Которани ни тада нису 
попустили, папа их је екскомуницирао . 

РазвоЈем ствари нису били задовољни ни сви Которагог, 
поготову кад су их погодиле тешке црквене казне. Изгледа да је 
породица Болица имала својих присталица. Лука де Палма је 
у прољеће 1330. одбио да пође у Рим код папе као посланик због 
питаља епископата иако је био изабран од својих суграђана. Неки 
додари и приближавања су ипак били остварени, тако да је у 
1331. дошло до открављивања. Папа је Сергија Болицу именовао 
за бискупа упражњене столице у Пули, а Которани су примшш 
Рајмонда од Агула, кога је папа поставио за насљедника Болици. 
Сам Сергије је тада иодупирао молбе својих суграђана да се скине 
интердикт. Папа је на то попустио под условом да се укине спорни 
статут, ослободи Маргш Болица и врати његова имовина, Једном 
кардиналу је наложено да скиие екскомуникацију са Котора кад 
се испуне услови, а кардинал је тај задатак пренио скадарском 
бискупу. Овај је опет у Котору врло олако прочитао папске буле 
и опозвао црквену казну, не чекајући да се Болици врати имовина> 
пошто је већ био ослобођен, Због тога је он послије неколико 
година новео формалну парницу, тражећи да обеснажи скидање 
казне са Котора, пошто услови које је папа поставио нису бшш 
испуњени. Усред тога обновљеног спора прекидају се наша оба- 
вјештења тако да не знамо како је на крају прошао Болица. Читав 
случај је веома илустративан, јер показује којшко је грађанство 
умјело да буде упорно и енергично у одбрани својих права. Спорна 
статутска одредба је била повучена, јер је не налазимо у верзији 
Статута која је дошла до нас, али се послије тога ни>е дешавало 
да грађанин тражи бискупско мјесто у своме граду. У Будви је 
чак таква одредба унијета у Статут много касније и остала је на 
снази. 

Ојачала и самосвјесна комуна није допуштала ни цркви 
да се мијеша у љене унутрашње ствари. Кад су се сударнле ауто- 
номија комуне и слобода цркве (libertas ecclesiae), за коју се пап- 
ство борило већ три вијека, моћно папсгво је морало устукнути 
пред малим градом. 



КЊИЖЕВНОСТ 


Са политичком превлашћу Рашке у Зети с краја XII в. 
дошло је брзо и до рашке кудтурне лревласти. То се поготову 
осјетило на пољу књижевног стварања. Самостални развој, за- 
почет у претходном периоду, у периоду зетске самосталности, 
обил>ежен таквим књижевним спомеником какав је Барски ро - 
дослов , зауставллш је заправо у самим својим почецима. Књижев- 
ност Зете )Ош није стигла да створи сопствену дужу траддцију* 
а рашки књижевни центри преузимају улогу твораца једне нове 
и друкчије традиције, која ће у XIII и XIV в. доживјети свој 
велики успон и забиљежити крупна остварења прије свега на пољу 
житијне књижевности и химнографског, култног пјесништва, 
а затим и у осталим књижевним родовима. Једва да ће се за све 
вријеме апсолутне превласти Немањића па и за вријеме Балшића, 
кроз читав XIII и XIV в. моћи забшвежити неки крупнији књи- 
жевни споменици макар у виду преписа насталих у Зети или Зети 
налшјењених. То се дјелимично да објаснити и гурским разарањилш 
српског насљеђа на подручју Зете, ш је основни разлог, илак, 
несамостални положај Зетеуодносу на Рашку у томе нсторијском 
раздобљу, рашка културна хегемонија. Тек у XV в., са поновним 
већим осамостаљлвањем Зете, ожквЈеће и књижевни рад на 
њеној територији, најприје преписивачки, потом и самостални, 
да на крају Зета, сада већ Црна Гора, освоји и једну модерну 
културну тековину, штампарију, која би јој у другим околностима 
отворила велике европске перспективе. 



МИРОСЛАВЉЕВО ЈЕВАНБЕЈБЕ 


Гранични споменик самосталног развоја зетске књижевности 
јесте Мирослављево јеванђеље . Рукопис Мирослављевог јеванђеља 
налази се у Београду, у Народном музеју (инв. бр. 1536). Један 
лист се чува у ЛењинградУ) у Публичној библиотеци (собр. Ус- 
пенскоГ) F n I 83). Писан је на белом, танком пергаменту, а има 
укупно 181 лист величине 41,5 х 28,4 см> са текстом писаним у 
два ступца по 23 одн. 22 реда. Повезан је вјероватно крајем XIV 
или почетком XV в., можда у манастиру Св. Петра у Бијелом 
Пољу, задужбини кнеза Мирослава из XII в., али вјероватније 
у манастиру Св. Павла у Светој Гори, који су од 1354. год. држали 
Срби. 1 Рукопис се у сваком случају налазио у светогорском ма- 
настиру Хиландару када га је видио Порфирије Усленски 1845. 
год. и узео из њега лист 164. У Хиландару је рукопис остао све 
до посјете српског крал»а Александра Обреновића томе манастиру 
1896, а тада је поклоњен краљу и пренијет у двор у Београду. 
Ношен преко Албаније 1915. и чуван на Крфу до 1918, доспио је 
послије првог светског рата у Главну државну благајну, псггом 
у Музеј кнеза Павла (од 1935), да послије ослобођења 1944. буде 
коначно смјештен у Народни музеј у Београду. 

Рукошгс је, према запису, написан „кнезу великославному 
Мирославу сину Завидину“, што значи хумскоме кнезу и брату 
Немањином Мирославу. Пошто се Мирослав посљсдњи пут по- 
миње као кнез 17. јуна 1190. у познатом свом уговору са Дубров- 
ником о могућности за добијање азила, јеванђел>е је написано, 
без сумље, прије ове године, по свој прилици осамдесетих година 
XII вијека. 

За историју књижевности у Зети важна је палеографска 
и филолошка страна овог споменика, и то управо као споменика 
на коме су радила двојица писара са различитим правописом: 
већи дио текста анонимни главни писар, раније без основа називан 
Варсамелеон (та реч, исписана при крају рукописа, roije име већ 
славизирана грчка сложеница paXa<xpiXeo>v балсамово уље), 
а мање дијелове текста Глигорије Дијак — неке алилујаре и нат- 

1 О проблему повеза Мирославл>евог јеванђеља в ид и Л. Мирковић, 
Мирослављево јеванђеље, Београд 1950 s 10 — 11, и Ј. Ковачевић, Око Миро- 
слављевог јгванђеља у Историјски часопис 2 (1949 — 1950, обј. 1951), 90 — 101. 
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Ш 1 се, и текст на лл. 358 v — 360 v . У овом су споменику, према 
закључцима А. Белића 2 , заступљена упоредо два лравописа, који 
представљају и двије важне етапе језичког развоја па и читаве 
културне историје српских земаља: праволис зетско-хумски и 
рашки. Главни писар пише правописом који се надовезује на 
ортографију старословенских споменика као прва фаза у стварању 
и даљем развоју српске рецензије старословенског језика. Тај 
правогшс је А. Белић назвао , , зетско-хумским“ правописом> а оби- 
љежавају га, по н>ему ? сљедећи елементи: Јотованих вокала и> ге 
нема. Употребљавају се оба јуса (а, а) 3 али са новом гласовном 
вриједноиЉу и без прејотације. Велики јус (м) употребљава се 
као а увијек у вриједности гласау одн. ју> тако да се у свим 

лоложајима замјељује (ако долази до измјене) словима оу или 19 ; 
отуда у МирославЈШом јеванђељу и неправилна употреба јотованог 
у (»). Маии јус (л), који се графијски јавл>а и у старосповенском 
затвореном троугластом облику (а), исто тако нема прејотације> 
а >т!отријебљен је увијек у гласовној вриједности звука е, одн. 
је . У том значељу је писано увијек и слово е> дакле и оно без 
прејотације. Слово јат (%) има у овом рЈжопису двоструку фонетску 
фунцију: као старо е и као ја> било да стоји на почетку ријечи 
или посдије самогласника или сугласпика (*кко> •ксти, пи^кницллш, 
yso*k te, и сл.). Нарочито је карактеристична употреба знака ћ 
(ђерв) у сдшслу глагољског умекшаног г; та појава везује 
Мирослављево јеванђеље са глагољицом. За утврђиваље дијалекат- 
ског иодручја на коме је Мирослављево јеванђеље настало> најзад> 
веома је важно ејшминисање дебелог јер (ts) и свођење полуглас- 
ника на танко јер (к)> што представл>а промјену у корист народног 
изговора старословенског слова у крајевима гдје је к означавало 
глас са рефлексом е или а> дакле у Зети. Најзад, главни raicap 
Мирослављевог јеванђеља замјељује w са и иза к, г и х, а то је> по 
Белићу> једна од старих особина глагољских текстова у Зети> 
Хуму> а можда и околним крајевима, 

На основу филолошке анализе правописа главног писара 
утврђен је> дакле> низ промјена које обил>ежава}у „почетак ћи- 
рилске редакције наших спомепика‘% који се могао догодити 
само у Зети* најкасније крајем XI в.> одакле се та редакција про- 
ширила на Худ 1 и на Рашку. С друге стране> графија главног 
писара, као и удотреба неких ријечи западног, приморског по- 
ријекла (мкш =* миса, литургија!), говоре о важној посредничкој 
улози глагољских приморских текстова у предисторији настанка 
Мирослављевог јеванђеља . У ствари, глагол>ски старословенски лред- 

2 Погледи А. Белића изложени су овдје према љеговој ст>даји Учешће 
св. Саве и његове гиколе у стеарању нове редакције српских ћирилских споменика, 
Светосавски зборник I> Београд 1936, 211 — 276. Од обимие литературе о 
Мирослављевом јеванђељу треба видјети нарочито: С. Куљбакин, Палео- 
графска и језичка испитивања о Мирослављевом јеваиђељу , Сремски Карловци 
1925; Л. Мирковић, w. д . Ј. Vrana, L/Evangeliaire de Miroslav, VGra- 
venhage 1961. 


7 Исторнја Црнс Горс> 2 
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лошци морали су да прођу кроз зону гдје се јављао тај романски об- 
лик (/Hbiud), а то је западна, одн. приморска зона. За глагољски ка- 
рактер архетипа Мирослављевог јеванђеља говоре и његове фонетске 
(о — е ум. 'K-h.), а нарочито морфолошке и лексичке особине (асиг- 
матски аорист, несажети имперфект, кондиционал^ наставци им- 
перфекта итд.). Међутим, не смије се превидјети да се у овом 
рукопису и код главног писара могу срести, истина ријетко, |о- 
товаш? вокали га, те да се не би могло говорити о потпуно 
аутономном развоју зетско-хумског праволиса овог споменика из 
правописа глагољских споменика 3 , а то ? свакако, проблем зетско- 
-хумске редакције чини сложенијим него што се држало раније. 

Други писар Мирослављевог јеванђеља, Гдигорије Дијак, 
показује у својим текстовима особине једнога другог говора и 
правописа. Он не осјећа разлику између Ф и £ (увијек као е), ју- 
сова уопште нема, а мали јус (д) замјешује после шушгавих суг- 
ласника самогласником а; јотоване вокале употребл>ава неујед- 
начено, али правилно, и то и и к>, док к веома ријетко. Посебно 
је зцачајно искључивање ђерва (ft) и његова замјена к и г у зна- 
чењу гласова ћ и ђ. То ће посгати једна од главних особина рашког 
правописа, и Глигорије Дијак тако представл>а утицај рашког 
начина писаша на подручју Зете и Хума. А. Белић сматра да се 
може говорити о руском утицају на стварање рашког правописа, 
пошто у свим цаведеним особинама Глигоријевог гатсања види 
елементе руске рецензије и руског правописа. Штавише, скрил- 
торско формирање Глигоријево он објашњава претлоставком 
да је Глигорије био на Светој Гори, међу Русима, гдје је као и 
св. Сава био под утицајем руског правописа. Међутим, Глигорије 
заправо нема свог правописа, већ се поводи или за правописом 
главног писара и ћирилских старословенских сломеника (у рубри- 
кама, тј. насловима), или непосредно за руским правописом — 
у алилујарнма, које је вјероватно преписивао са руског предлошка; 
ради тих иредложака он није морао ићи у Свету Гору, јер су у 
то вријеме руске књиге биле распрострањене по српским земљама, 
noiHTo је између Србије и Русије постојала веза преко Угарске 
управо седамдесетих и осамдесетих година XII вијека. 4 

Чисто палеографске особине сваког од ове двојице писара 
још више их раздвајају. Обојица пишу уставним ћирилским 
писмом, али сасвил! различитог Т 1 ша. Главни писар пише уставом 
уских, издужених слова, са неким архаичним облицима каоу 
другим, македонским споменицима с краја XII в. (Добромирово 
јеванђеље, Охридски и Слепчански алостол). Слово ■k је дво- 
линијско; и неки други архшшни облици (слова а, ч, а) потврђују 
старину предлошка гдавног писара Мирослављевог јеванђеља . Још 
Важније од тога је присуство извјесних елемената латинског бе- 

s Ј. Vrana, n . d. 125. 

4 V. Mošinj O periodizaciji msko-južnoslav enskih književnih veza , Slovo 
11— 12 (Zagreb 1962), 77—78. 
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невентанског угластог писма> на основу којих се са сигурношћу 
може говорити о латинском скрипторском образовању главног 
писара. 5 С друге стране, Глигорије Дијак пише квадратним ус- 
тавним дисмомз које садржи и елементе канцеларијске минускуле 
нз српских, нарочито рашких ћирилских ловел>а с краја XII и 
почетка XIII вијека. 

На основу свих ових околности претпоставл>а се да је Ми- 
рослављево јеванђеље производ културних пршшка у Хуму с краја 
XII в,, и то као резултат једне симбиозе старословенских традиција 
и западних културних утицаја. То ће се потврдити поготову ана- 
лизом илуминације овог рукописа. Глкгорије Дијак, међутим, 
испоЈвава у својим додахцша једну нову црквену и културну opk- 
јентацију, која под угицајем династије Немањића и посебно св. 
Саве крајем XII в. у Рашкој и сусједним крајевима прекида са 
Заладом и дотадашњим књижевним традицијама и окреће се ка 
истоку и традицијама руске књижевности. 6 

До сличног закључка долази се и испитивањем садржине 
Мирослављевог јеванђеља . Оно је по своме типу православно из- 
борно јеванђеље — апракос (јеванђелистар), тј. такво јеванђеље 
у коме је текст исплсан у виду поглавЈва („зачела“ илиперитома), 
и то по реду читања на богослужењу, а не у свом интегралном 
тексту и природном поретку, као што је случај са четворојеван- 
ђељима. Постоје краћа и потпуна изборна јеванђел>а. Мирослав - 
љево јеванђеље прилада групи потпзших апракоса, у којој се налазе 
читања за сваки дан у години. Сав текст јеванђеља овдје је рас- 
лоређен у два дијела: пасхални, којихпочиње читашем за Ускрс 
и одређује се према покретном пасхалном циклусу, и календарски, 
који је дат према датз г мима црквене године почев од 1 . сентембра. 
Послије јеванђељских читања, између којих су тзв. алилујари са 
стиховима из псалама, исписан је зборник алилујара за читав 
богослужбени циклус у току године. Анализом структуре Ми- 
рослављевог јеванђеља и његовог месецослова (календара са упутом 
на зачела која се читају одређеног дана) долази се до закључка 
да оно има заједнички архетип са другим, старијим словенским 
јеванђеЈГистарима : ћирилском Савином 1 нвигом из Х1в.,којаму је 
најближа; затим Остролшровим јеванђељем из 1057. год.; и најзад, 
глагољским Асемановим јеванђеЈвем из XI в., које је релативно 
најудаљеније од Мирослављевог јеванђеља у али ипак са заједничким 
лретком. Покушај да се мјесецослов Мирослављевог јеванђеља 
' лрепозна у типику цариградске цркве Свете Софије из VIII — IX в. 
не може за сада допринијети коначном утврђивању поријекла 
текста А1ирослављевог јеванђеља . Чињеница да ово садржи више 
од сто двадесет читања која се не слажу ни са службеним читањима 

6 Ј. Vrana, п. d . 113 — 119, 167; V. Novak, Latinska paleografjja , Beo- 
grad 1952, 164 napom. 40; P. Đorđić, Miroslavljevo evandjelje, Enciklopedija 
Jugoslavije VI, 132. 

* J. Vrana, к. d. y 167. 
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источне цркве нити са читањима других словенских 3 млађих 
апракоса, да оно чу ва карактер старословенских апракоса, те да 
је ван непосредног утицаја литургијских промјена у визангијској 
цркви, указује такође на могућност да је оно нанисано у средини 
која није била иаложена непосредном византијском утицају. 
Таква средина могла је постојати управо у Хуму, који је у цркве- 
ном погледу био под латинском јурисдикцијом (Бар, Дубровник) 
и у коме се православни утицај у то вријеме скоро уошнте не ос- 
јећа. 7 

Зетско-хумска редакција наставиће да живи, са нужним 
модификацијама, у рукописној традицији средњовјековне Босие. 
Ту ће јусови, у извјесним споменицима, бити задржавани све до 
XIV вијека. Задржаће се ђерв у значењу ћ и ђ; г ће бити употреб- 
љавано као е и је; ± као е и ја, Међутил\, у самом Хуму и у Зети 
та је редакција веома брзо замијењена новим, рашким правошЈсом, 
разумије се у извјесним етапама, али у кратком року. 

Већ у Кулиновој повељи из 1189, упућеној Дубровчанима, 
осјећа се утицај рашких промјена, прије свега у употреби к и r 
у значењу Н и ђ, Али, задржано је ђерв у старом хумском облику 
(ti), а ■fc се употребљава као ја . Јотовања нема. Повел>а, исписана 
на цергаменту, сачувана је у три примјерка, од којих се оригинални 
дримјерак чува у Лењинграду (Публична библиотека), а два пре- 
писа у Дубровнику. 

Немањима Повеља манастиру Хиландару из 1199. год. (чији 
је оригинал, на жалост, нестао у доба првог свјетског рата из 
Хиландара), која је по свој дрилици Немањин аутограф, писана 
брзописом, има и нових и старих правописних елемената, али још 
преовлађују зетско-хумски елементи. 

Много је интересантније присуство зетско-хумске традиције 
у Хиландарском. типику из 1199. год. (који се чува у Хиландару). 
На основу његових језичких особина може се претпоставити да је 
писар овог рукописа поријеклом из Зете. Он је прихватио рашки 
правопис, али је дјелимично осгајао и при ортографији сличној 
правопису Мирослављевог јеванђеља > само без јусова. Понекад 
употребљава мали јус (а), али искључиво угледајући се на руски 
правопис тога времена, у циљу архаизирања текста. 

Извјесних ријетких зетских особина има и у Хиландарској 
повељи краља Стефана Првовјенчаног из 1200 — 1202, али је та 
повеља (данас у Хиландару), а поготову Карејски типик из 1199. 
године (и он у Хиландару), писана у духу новога рашког, свето- 
савског правопнса, са правилном употребом w иза самогласника 

7 Ј. Vrana, и. d 166; Л. Мирковић, и. d., 5 — 8. Хипотеза о 
„богз г милском“ карактеру и поријеклу Мирослављевог јеванђеља (Ђ. Стри- 
чевић, Aiajciuopu минијатура Мирослављевог јеванђеља> ЗборниК радова Ви- 
зантолошког института I, Београд 1952, 181 — 200) у науци је одбачена. Види 
о томе: Ј. Vrana, n. d ., 80 — *81; Ђ. Сп. Радојичић, Богомили и Мирослав- 
љево Јеванђеље , Књижевна збивања и стварања код Срба у средњем веку и у 
турско доба 3 Нови Сад 1967, 49 — 51. 
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и сугласника; употребом к поред е у почетку ријечи и иза само- 
гласника, а иза сугласника никад већ само обичног е ; употребом 
м искључиво у почетку ријечи и иза самогласника, а обиљежа- 
вањем умекшаности сугласника испред & каквим другим начином 
(у Хиландарској повељи Стефана Првовјенчаног је овдје најчепЉе 
и даље "b у значењу ја). 



ВУКАНОВО ЈЕВАНЂЕЉЕ 


Као колективни рад рашких и зетских лисара посматрано је 
у новије вријеме и Вукаиово јеванђеље, Испитиван>а Ј. Вране упозо- 
рила су на велики значај Вуканоеог јеванђеља* Мирослављево 
јеванђеље , раскошно по својој илуминацији и необично по орто- 
графи ји, бацило је у засјенак Вуканово јеванђеље, иако је ово друго 
погодније да пружи заокругљену слику културноисторијских 
прилика које су условиле ствараље и организацију српске средњо- 
вјековне државе. Истина, оно освјетл>ава културне прилике у 
центру рашке државе, али многим својим елементима оно захвата 
и проблем културноисторијског разво}а Зете. 

Рукопис }е написан у Пећи „код града Раса“. Налазио се 
испрва у Светој Гори, па га је Порфирије Успенски однио у Ру- 
сију, и сада се чува у Публичној библиотеци у Лењинграду (F n 
I 82). Рукопис има 189 лергаментних листова, величине 25,3 х 19,7 
см, са текстом писаним у два стзттца по 26 редова. Према запису 
старца Симеона, једног од писара овог јеванђел>а, рукопис је 
рађен за „великославног жупана Вука(на)“, на основу чега је 
било датирано 1201 — 1208. годином (С. Новаковић, Е. Гран- 
стрем). Међутим, Срезњевски, Мошин и Врана сматрају да ово 
јеванђеље и није писано за Вукана. Вуканово име је писано по 
брисаиом, радираном м}есту, и има основа за претпоставку да је 
ту био означен Стефан. У том случају рукопис би настао прије 
смрти Немањине (1200) и прије побједе Вуканове над Стефаном, 
о којој је у наставку записа дата бшвешка, али таквим тоном који 
искључу}е Вукана као наручиоца рукописа. Према томе, Вуканово 
јеванђеље је само мало млађе од Мирослављевог јеванђеља , а свакако 
савремено или чак мало старије од Карејског и Хиландарског ти- 
пика . Палеографско-филолошка испитивања овог споменика на- 
говијестила су веома крухше резултате. Најприје, изгдеда да су 
у раду на Вукановом јеванђељу радила четири, односно пет писара 
(пети као коректор). Сви они пишу уставним писмом, али су 
међусобне разлике ипак значајне, и одају различите скрипторске 
традиције. Први писар, који је писао текст на лл. 2—9, има много 

• За податке о Вукановом јеванђељу види Ј. Врана, Вуканово е$ан- 
ђсље , Београд 1967. Види и текстолошки осврт О. Nedeljković, Vukanovo 
jevanđjelje i problem punog aprakosa Slovo 18 — 19 (1969), 41 — 90. 
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сличности са главним писарем Мирослављевог јеванђеља> али се, 
захвал>уј)Љ 1 филолошкој анализи, ипак утврђује различитост 
н>ихових скрипторија. Док главни писар Мирослављевог јеванђеља 
припада зетско-хумској, овај је из рашке школе, и код н»ега се 
не осјећа присуство далматинско-беневентанских елемената. „Уза 
све то се види да у другој половици XII стољећа у писарским ма- 
нирима хумских и рашких писара нису постојале велике разлике” 
(Ј. Врана). На тип овога писма се надовезује писмо другог писара 
(само л. 10). Трећи и главни писар је старац Симеон, код кога 
такође нема крупних разлика, али ипак долазе до изражаја нешто 
млађи облици. Претпостављено је да прва двојнца припадају 
старијој, а Симеон млађој генерацији рашке писарске школе 
(лл. 29 — 189). Међутим, четврти лисар, као и пети — коректор, 
показују важне разлике, сваки у развоју својих скрипторских 
традиција. Четврти писар (лл. 10 — 28) има знакова припадности 
једној приморској културној средини и утицаја латинске културе 
и латинске образованости. У питању је вјероватно зетска писарска 
школа. Коректор такође не припада рашкој традицији, мада под- 
сјећа на Симеона; Morjrhe је да је и он припадао „некој непознатој 
зетској или хумској писарској школи“. 

И анализа графије четвртог писара довела је Ј. Врану до 
закључка да је тај micap припадао вјероватно зетској писарској 
школи. Он неограничено употребл>ава јотовано га, а к ограничено 
на почетку ријечи и иза самогласника; пише иза палаталних 

сугласника; к> пише и иза непалатаЈших сугласника. То би, по 
Врани, биле главне особине графије предложака Мирослављевог 
јеванђеља , мада су јотовано а и га у тим предлошцима долазили 
рјеђе него код четвртог писара Вукановог јеванђеља. Интересантно 
је да се по графији четвртоме писару прибЈшжава први (рашки) 
писар, који на почетку ријечи и иза самогласника редовно пише 
га и к. А. Белић је употребу ових слова приписивао непосредном 
руском утицају на Светој Гори крајем XII вијека. Међутим, јото- 
вана слова га и к налазила су се и у предлошцима из XI и прве 
лоловине XII в., и то предлондџша старословенског или маке- 
донског поријекла, пгго се доказује употребом а за групу Ј9 и 
присуством слова а, кога никако нема у тадашњим руским спо- 
меницима. Не поричући извјесне руске утицаје, зжојшко је у фор- 
мирању рашке традиције — кроз одређене споменике те школе 
— видан неки руски „утицај“, онда се може мислити само на раз- 
вијање особина које су се подударале са рускима, а које су прије 
тога већ постојале. То се односи на увођење неограничене употребе 
јотованих слова на почетку ријечи и иза самогласника, као и на 
тенденцију да се групе Ju, nu пишу са w , дакле ли, hw. Управо 
се код ових група, као и код група Ја, jaa ради о карактеристичној 
разлици између зетских предложака Мирослављееог јеванђеља и 
рашких предложака. Док се у зетским предлошцима ове гласовне 
групе лишу искључиво на стари начин лФ, H'fe, лн>, н»о, дотле се 
У рашким иредлошцима пишу и на тај старији, али и на млађи 
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начин без јотованог слова, као лл> на, лоу, ноу. Код овога је 
главни писар Мирослављевог јеванђеља конзервативан и изражава 
старију зетску традицију* док зетски писари Вукановог јевапђеља 
заједно са својим ратшош сарадницима, еволуирају ка новијем, 
рашком начину писања. 

Филолоихка анализа Вукановог јеванђеља у вези са анализом 
Мирослављевог јеванђеља и других споменика зетске и рашке школе 
води ка закључцима од великог културноисторијског значаја, 
Прије свега, ови сломеиици показују да је српска рецензија старо- 
словеиског Језика морала бити извршена давно прије краја XII 
в., вјероватно средином XI в. или и ненгго раиије. Уколико се 
у свим овим споменицима откривају јасни трагови старословенских 
и македонских предложака, може се говорити о књижевним стру- 
јањима између Македонлје с једнеиРашке и Зете с друге стране 
у току XI и XII в., и то из Македоније у Рашку и Зету, Уколико 
се, олет, у Мирослављевом јеванђељу олажа присуство рашких еле- 
мената — у руци писара Глигорија, а у Вукановом јеванђељу при- 
суство зетских елемената — у четвртој руци, затнм вјероватно 
у руци коректора и можда, како мисли Bpaim, у другој руци, 
може се^још одређеније говорити о културној симбиози Зете и 
Ранже у току XII в., симбиози која је одиграла пресудну улогу 
у развоју српског књижевног језика и кроз то у одређивању 
правца даљег развоја јединствене српске средњовјековне књи- 
жевности. Сродност зетске књижевности са рашком у то вријеме, 
а у исти мах веза зетске и хумске књижевности са приморском 
глагољском књижевношћу, као год и старословенском македон- 
ском глагољском традицијом, улотпуњавају слику прве етапе 
у стварању старе српске књижевности. Стара се српска писменост 
и књижевност образовала као резултанта посебних обласних 
традиција у једном заједничком раду, синтезом тих традиција. 
С једне стране, дакле, сви ови сломеници говоре у прилог посто- 
јања једне богате претходне књижевне традиције, која је морала 
настати преписивањем и преношењем свих значајних византијских 
књижевних дјела још од времена Солунске браће, дакле од IX 
вијека. Само се бројним умножавањем ових споменика и може 
об јаснити стварање и развој писарских традиција које су довеле 
до настанка једног Мирослављевог јеванђеља или Вукановог је- 
ванђеља. PI једно и друго Јеванђеље, свако на свој начин, обиље- 
жавају стога почетак сложене, али јединствене историје српско- 
хрватског књижевног језика. 

Ова два споменика у исто вријеме обиљежавају и почетак 
старе српске књчжевности у ужем смислу те ријечи. Библијски 
текстови на српасословенском језику, ма колико за науЈчу интере- 
саитни као споменици језика, нису ништа мање важни и као спо- 
менитди књижевности. Бибдија Јесте религиозна књига, али књига 
која у исто вријеме припада свјетскоме кхвижевном стварању, 
свјетској књижевности. Није зато уопште неважно што се у темељ 
српске књижевности, као и књижевности других словенских 
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и несловенских европских народа, уградило управо то дјело. 
Оно ће у највећој мјери одредити књижевни и естетски каноп 
нашег средњовјековног стварања у области литературе 3 као и 
ликовних умјетности. На текстовилга јеванђел>а учили су се стари 
Словени, а међу њима и Срби, не само основама хришћанства него 
и љепоти писане ријечи. Преко књиге која је уживала ауторитет 
божанског откровења добијала је такав ауторитет сама вјештина 
писаша и казивања истине о животу 5 тако рећи „благословено 4 " 
је само гсњижевио стварање. Писање постаје, зато, аскеза (bnapic 
у potfi*'})), богоугодно дјело равно молитви и „разговору са БогОхМ {£ . 
Гдје год је допрла, Библија је створила култ писане ријечи> култ 
узвишене, лијепе> одговорне ријечи. Она је тако међу варварске 
народе преносила античке и хебрејске традиције, предања древних, 
одњегованих култура. Библија, прва књига с којом су се Словени 
унознали, била је у исти мах једно од врхунских остварења људске 
културе, у коме је наталожена мудрост и љепота многих вијекова 
и многих народа. 

Ту околност треба имати на уму и када се говори о почецима 
српске књижевности на подручју средњовјековне Зете и Рашке. 
Први споменици те књижевности су два јеванђелистара, два би- 
блијска текста. Они одређују даље токове српског књижсвпог 
језика 3 и у још већој мјери — природу и тежње српске књижев- 
ности. Сакрални ауторитет јеванђеља, у исто вријеме његов књи- 
жевни> естетски ауторитет, одређивао је читаву концепцију и дух 
наше књижевностн у току сљедећих вијекова, Библијска ријеч 
је за ту епоху идеал ријечи, и стари српски књижевштк ће кроз 
цгго срсдњи вијек настојати да ту ријеч подражава> да у свом писашу 
опонаша библијски израз> да репродукује дух и атмосферу јед- 
нога стнла> који је створен далеко ван српских земал^а. Књижевни 
утицај јеванђеља на српску литературу средњег вијека биће стога 
огроман. Јеванђељима се има захвалити што ће сва наша дјела 
у средњем вијеку бити стварана у напору да се писањем достигне 
једна духовна апстракција, у којој ће бити сагледана права истина 
о животу, да се од „лица“ овог свијета 3 које је заправо његов 
привид, окрене „суштини“> правој, духовној стварности, У томе 
је смисао средњовјековне естетике, и с тим се стари српски књи- 
жевш!К упознаје управо преко библијских текстова, преко једног 
Мирослаељевог јеванђеља или Вукановог јеванђеља , књига које пре- 
носе, свака у својој језичкој редакцији и са својим локалним 
специфичностлма, ипак једнл г јединствену литературу преведену 
на словенски језик још у IX в. 3 прије 863. год. 3 трудом солунске 
браће Константина и Методија. 

То је у исти мах разлог упадљиве јединствености књижевног 
стварања свих православних словенских народа. Сви они имају, 
заправо, једну и јединствену швижевност, и сви они у свој својој 
разноликости полазе ипак од истих извора, одређују се према истим 
естстским идеалима. Од Новгорода до Солуна или Скадарског језера 
поигговао се исти естетски канон, и труд свих стотипа књижевника 
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на томе огромном подруч ју састо јаће се у томе да се достигне љепота, 
узвишеност, апстракција, д>осовност библијске ријечи, да се соп- 
ствено д јело на неки начин поистови јети са дјелом које се поштовало 
као божанско. У исто вријеме, тиме је у самој основи и у самом 
почетку обезбјеђивано естетско-књижевно јединство са књижевним 
стварањем Визаитије, које ће имати пресудан значај у сгварању 
и развоју јужнословенске и руске књижевности у средњем вијеку. 

Преко јеванђеља стари српски књижевник долази до ријечи 
којима ће изразити и своју духовну стварност, своје друштвено 
биће. Старословенски лревод Библије извршен је, како је познато, 
са грчког текста. Он, дакле, садржи фонд који је настао сгвара- 
лачким додиром хебрејске и хеленске мисли, хебрејскога и хе- 
ленског језика. Једна у ствари несловенска семантика ући ће тако 
у словенску ријеч, и отуда онај трајни печат грчке и хебрејске 
конструкције у реченици и фигури књижевног језика нашег 
средњег вијека, она карактеристична и толико пута помињана 
зависност српске књижевне лексике од грчког рјечника. То се 
посебно осјећа у стилистици. Богатство метафора, општа плас- 
тичност казивања, параболе и алегорије, непосредне референције 
на ријеч Светог писма, јеванђел^ и старозавјетних текстова (Па- 
рими ја и Псалтира), све је то потекло из првих књига с којима су се 
Словени уопште упознали. Јеванђел>е, са другим преведеним 
библијским књигама, служиће, дакле, као уџбеник и образац 
лијепе, „свете и ријечи. Зато ће и свакаправа књига, свако право 
књижевно дјело послије тога у средњем ви јеку бити на неки начин 
„света“ књига, имаће своју сакралну функцију и улогу у васиитава- 
њу људи и читавог једног друштва. 

Немањићки период у Зети послије ових првих, раних спо- 
меника није оставио много књижевштх дјела. Свакако се мора 
претпоставити да су по манастирима и дворовима зетске области 
преписиване и читане књиге кроз читав XIII и XIV в., али су ти 
руколиси допрли до нас у малолх броју или се крију у оним много- 
бројним старим ћирилским рукописима, чија провенијенција за 
сада још ни по чему није могла бити утврђеиа. Тај перлод је ван- 
редно плодан у Рашкој, и у новим политичким и културним сре- 
диштима државе, већ према томе како се моћ рашке династије 
пружала све дал>е на југ, ка Македонији. То је доба српских био- 
графија и црквених пјесама, које су се морале читати и преносити 
и у Зети. И неће само Растко Немањић, као принц у области Хума, 
у посљедњој деценији XII в., незаситно „прочитавати божаствене 
свете књиге <е , како се вели у Теодосијевом Житију св. Саве* 
Књиге су се морале читати и прије тога. То је била преводна књи- 
жевност — као: литургичке књиге, затим теолошка и морално- 
-поучна дјела византијске књижевности, а онда и оригинални 
састави српских писаца који су, током XIII в. нарочито, све више 

• Види у преводу М. Башића, Старе српске биографијс I, Београд 
1930 , 89 . 
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освајали вјештину књижевног изражаваЈва, средњовЈековну по- 
етику и реторику. У црквама се и по Зети морало лјевати на срп- 
ском језику из истих оних Октоиха, Минеја 3 Триода, ко)и су писани 
и пјевани у Рашкој шш у Македонији и преко којих се Зећанин 
као и Рашанин унознавао са свјегском књижевношћу Византије 
и сиријско-палестинског Истока> на којима се надахњивао, учио, 
коЈе је, свакако, и подражавао. Р1пак, Зета ће кроз све то вријеме, 
до свога поновног осамостал>ења у XV в 0 бити у сјенци рашког 
стваралаштва и оних књижевних традиција које су се фордшрале 
ван Зете на земљииггу ближем византијском духовном утицају. 



ЛОВИГЧКА КРМЧИЈА 


Из XIII в. сачуван је један веома важан зетски квдажевни 
спомениК) који у ствари спада у правну књижевност. То је Ило- 
вичка крмчија , рукопис који је по налогу зетског епископа Нео- 
фита 1262, год. написао некл Богдан за цркву Св. Арханђела у 
мјесту Ијговиди. Та црква је, свакако, манастир Св. Арханђела 
на Превдаци (Тумби), при истонној обалвЈ Тиватског залива у 
Боки, јер се у томе манастиру налазило сједиште зетске епархије 
у XIII в. Рукопис се сада налази у Загребу, у Архиву Југосла- 
венске академије знаности и умјетности (III с 9, Михан. 26). 
Писан на пергаменту, има 400 листова величине 31 X 24 см, али 
више листова недостаје. Писмо је уставно, са облицима типичним 
за средину XIII в., али с таквим промјенама у току писаша да је 
Срезњевски помишњао на рад двије руке, одн. двојице писара 
на овом рукопису. У палеографском погледу су веома интересантни 
записи и глосе писара, дати брзописом са облицима канцеларијске 
лшнускуле из средвде XIII в. Језик Иловичке крмчије ствара, ме- 
ђутим, извјесне проблеме. Мада је српска редакција у основи 
неоспорна, у тексту овог рукописа јављају се извјесна руска оби- 
љежја, и то систематски. Према А. Соловјеву 10 , то су сљедећи 
русизми: замјена малог јуса (а) са d и га, што није могао чинити 
ни Србин ни Бугарии нити Македонац, и пгго се није могло нала- 
зити ни у српском, нити у бугарском или македонском предлошку ; 
замјена о> h>e, различита од оне у старословенским и бугарским 
текстовима; јат (ii) Kaoja (стара традиција) и као е; премјештање 
полугласника испред вокалног р и л; карактеристична руска зам- 
јена и > к (Д1<ц>мо); „полногласије а (чермк умј. чр*кнк); руско 
ж умј . жд; сјеверноруско, одн. новгородско ч умј . ц , али не увијек; 
генитив једнине на -<&го умј, српског -dro; генитив множине 
на -irk; наставак имперкђекта у 3. л. мн. — хсутћ. умј. -х$у; ру- 
сизми у р јечнику. Сви ови елементи дали су повода за претпоставку 
да је Иловичка крмчија имала руски предложак, па је тај предложак 
тражен у инвентарским подацима о неком „руском номоканону“ 

10 А. Соловјев, Светосавски номокапон његоеи нови преииси, Братство 
26 ( 1932 ), 21 — 43 . 
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у светогорском манастиру Ксилургу из 1142, али без јаке основе. 
Номоканон из 1142. могао је бити само један „покајни номоканон“ 
(xavovwo v), тј. приручни зборник пролиса о епитимијама (каз- 
нама за грех), које изричу духовни оци-духовници приликом свете 
тајне покајања (исповијести), и који се састоји углавном из правила 
цариградског патријарха Јована IV Посника (582 — 595). Нигдје, 
међутим, нема трага о неком руском тексту номоканона, одн. крм- 
чијс, који би по своме типу одговарао тексту Илоеичке крмчије . 
По своме саставу и читавој концелцији, ова се битно разликује и 
од Јефремовске (кра ј XI и лочетак XII в.) и од Устјушке крмчије 
(ira XIII в.), дакле, од рукописа руске рецензије са јасним буга- 
ризмима, тако да је љено поријекло морало бити потражено у 
једном самосталном књижевно-правном подухвату, а русизми об- 
јаппБавани поријекггом самог писара, а не цреносом предлошка. 

Крд\чија је у ствари номоканон, а то је зборник грађанско- 
-црквених закона и црквених канона (правила), који се на крају 
свео углавном на зборшш црквених правила, и који је иастао 
у Византији и има више редакција. „Крмчијом“ се у неким сло- 
венским преводима (не и у самој Ило&ичкој крмчији!) зове зато 
што служи као приручник „крманошима“, дакле епископима 
цркве. На словенски је преведена рано, и то најприје Номоканон 
Јована III Схоластика (цариградског патријарха 565 — 577) у 50 
наслова. СкраНени нревод овог Номоканона извршен је изгледа 
у Моравској, у редакцији св. Методија, између 865. и 885. год., 
а сачзтван је у фамилији рукописа руске Устјзлике крмчије. Друга 
је редакција номоканона тзв. Фотијев шхи тачшхје Префотијев 
номоканон у 14 наслова, настао у Визалтији иамеђу 629. и 640. 
и прерађен 883. год., а древеден у Бугарској за вркјеме цара Си- 
меопа (ирије 920). Осим тога, постоје крмчхгје без тумачења и са 
тумачењем (лхјешовите). Илошчка крмчија сиада у ову посљедшу 
груиу, са тумачеп>ем. У погледу састава, она је сасвим различита 
од до сада наведешхх. Састављена је од засебних канонских збор- 
шпса византијског правника Аристина (зборпик је настао око 1130, 
и представља тумачење скраћеног текста Синтагме лрема Синопсису 
Стефана Ефеског из VI в.), затим Јована Зонаре (из 1159/69, 
тумачења Синтагме), са посланицом Нлла Синајског, и свјетовних 
закона из допунских дијелова грчког номоканона. На основу 
записа-колофона у другим преписима са истовјетним саставом 
какав је у Иловичкој крмчији , С. Троицки је утврдио да се ради 
о номоканону чији је састављач и лреводилац са грчког био сам 
св. Сава (записи у Морачкој, Пећкој, Милешевској и Рашкој 
крмчији, гцје се изричито спомише Сава). Иловичка крмчија нема 
тог хмјеста о Сави, иако има поговор, и отуда полемика око аутор- 
ства овога типа крмчија. Ипак, поговор у Иловичкој крмчији је 
у ствари недовршен, лрекинут, и када се улореди са потпуним 
његовим текстом у другим лрелисима Крмчије у српској рецензији. 
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оставља могућност да је предложак Иловичке крмчије говорио о 
преводу Крмчије као о раду св. Саве, 11 

У сваком случају, Иловичка крмчија предсташва посебац тип 
номоканона, коме није нађен сличан образац у руским и бугарским, 
а ни у постојећим грчким номоканоншха. Као зборшк црквених 
и грађанских закона, дашге 3 он је самостално компилиран. Проблем 
његовог настанка рјешаван је на различите начине. Собољевош 
и Сперански су мислили да је протограф Иловичке крмчије прераца 
са руског предлошка који се морао налазити на Светој Горн у дру- 
гој половини XII в. Бенешевич у протографу ове крмчије вици 
српску прераду бугарског превода Аристина и Зонаре, проширену 
посредовањем св. Саве. А. Соловјев сматра да је св. Савасаставио 
самосталну компилацију уз коришћење руских редакццја. Најзад, 
С. Троицки одлучно тврди да је протограф Иловичке крмчије 
самостално дјело св. Саве 5 самостална светосавска прерада номо- 
канона према разним грчким рукописима* при чему се допупгга 
могућност да је преводилац ове Крмчије (Сава или неко други 
под Савиним руководством) имао можда на располагању и неки 
стари превод зборника сличаи преводу Јефремовске крмчије, 
мада од њега не зависи ни у превођењу, а још мање у саставу. 
На основу већине залисау преписима овог номоканона, као и на 
основу већине хилотеза о његову настанку, овај се тип номо- 
канона назива „светосавским и или „српским“ номоканоном. 

Очуван у једанаест рукописа српске рецензије и девет руских 
преписа, Светосавски номоканон је настао вјероватно у двије етале: 
најнрије за вријеме Савиног боравка у Светој Гори (1192 — 1208), 
а затим у манастиру Филокали послије повратка из Никеје и 
током припремања „књига законских с ' за аутокефалну Српску 
цркву (1219). Савил протограф налазио се у Архиепископији, 
тј. у Жичи, и назива се у овим записима „Архиепископље кн>иги и . 
Са њега је 1252. год. будимаљски епископ Теофил начинио препис 
од кога даље потичу како Иловичка крмчија из 1262, тако и сви 
остали преписи, било непосредно (као МЈшешевска, Сарајевска 
и Хилацдарска), било посредно (као остале крмчије). Иловички 
препис је најстарији који је сачуван. Исте године када и Иловичка 
крмчија прелисан је и један примјерак за Бугарску, са кога је, 
опет, 1284. год. начињен препис за Русију, тзв. Рјазанска крмчија. 

У научној литератури је посебно истакнут значај Светон 
савског номокалона са становишта правне и културне историје, 
и то због конценције самог избора црквених и грађанских прописа 
који се односе на саму цркву, и који су, кодификовани у једном 
оваквом зборнику, имали да буду први и основни извор права у 
средњовјековној Србији, кодекс „божанског права <с . СветосавскИ 


11 За литературу о проблему Светосавског момоканона и посебно Ило - 
вичке крмчије види: С. Троицки, Како треба издати Светосавску крмчиЈУ 
(Номоканон са тумачењима ) , Спомеиик 102, Београд 1952; V. Mošin, Ćirilski 
rukoptsi Jugoslavenske akademije I, Zagreb 1955, 48 и д., као и полемику У 
Slovu 2 (1953), 57—67 и 4—5 (1955), Ш— 122. 
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номоканон је главни извор лрава и за Душаново законодавство , 
и он ће до краја средњег вијека па и касдије, као „закон светих 
отаца‘ е , уживати неоспорни ауторитет iuris divini, тако рећи ау- 
торитет неизмјенљиве ријечи Светог писма. Стога је Светосавски 
номоканон дјело без кога се не може правилно разумјети историја 
старог српског права. Он даје основни црквено-политшпш тон 
старом српском праву, поставл>ајући цркву и државу у однос 
симфоније и функционалне, органске равноправности, у духу 
првобитне црквено-политичке идеологије Византијског Царства, 
изражене и заступљене у Номоканону у 50 наслова и у тумачењима 
Зонаре. Однос архиепископа Саве лрема његовим грчкил! изворима 
је слободан и стваралачки. Ариспша не преноси механички, 
јер је Аристин заступао схватања која су правдала доминацију 
државе над црквом, цезаропапизалг Аристинова канонска регеста 
и тудшчења Сава је у тим случајевима замјењивао пуним текстом 
канона и тумачењима Зонаре, који се одликовао независним и 
црквеним ставовима, или чак и својим сопственим тумачењима. 

Иловичка крмчија, као најстарији сачувани препис Свето- 
савског номоканона, и уз то ирепис временски близак прото- 
графу (од кога га одваја највише око четрдесет година), веома је 
значајна за реконструкцију оригинала ове важне црквеио^правне 
кодкфикације, која је у великој мјери одредила даље путеве 
државног и друштвеног уређења у средњовјековној Србији. 12 
У књижевном погледу о њој нема да се каже много. Ако се по- 
сматра као превод, осим русизама, које смо већ поменули, треба 
примијетити недовољно сналажење са грчким оригипалом. Пре- 
вод је мјестимично исувише дослован, тако да се из српскосло- 
венске конструкције не препознаје оригинална грчка мисао. 
Преводилац, ошггледно, није најбоље знао грчки> али је ипак 
био вјештији од преводиоца Властареве синтагме , о коме ћемо 
касније говорити. Он се у сваком случају нашао пред тешким 
задатком да на српски језик, тада још недовољно развијен и лек- 
сички оскудан, преведе суптилне грчке теолоите и правне тер- 
мине, иза којих је стајала вишевјековна традиција. 


1г Од 1951. год. Српска академија наука приступила је припремама 
за издање Светосавског номоканона, којима руководи С. Троицки. 
вичка крмчија узета је тада за основни текст критичког издања. 



ЖМИЖЕВНА ЗЛОСТАВПГГИНА XIV BI#EKA 


У манастирима Црне Горе који су постојали прије краја 
XV в. цанас се иалааи извјестан не велики број рукописа који су 
нелосредно или посредно датирани, али за које не постоје подаци 
о мјесту њихопа настанка. Они> разумљиво, не могу бити узети 
без резерве као плод зетске књижевне средине. Рукописи су у 
условима средњег вијека, насунрот свим клетвама и анатемама 
против оних који би књигу однијели из мјеста коме је била нами- 
јењена, били веома покретца ствар. Многа ратна дејства на подручју 
Србије доводила су до великог премјештања, лутања, губљења 
па и дефинитивног унигцтавања рукописа. Поготову XV вијек, по- 
СЈведњи вијек српске државде самосталности, пун тешких борби 
против Турака, са својим развалинама и згариштима, предстаВЈва 
вијск правих рукописних сеоба, миграција — ако се тако може 
рећд. Рукописи су из угрожених мацастира ношени на сигурнија 
мјеста, одатле враћани или ношеци дал>е, на цијеломе том путу 
у сталној опасности да ишчезну шш бар да буду отуђени и од- 
нијети некуда на већу даљину. Миграције српског народа у XIV 
и нарочито у току XV в. биле су у исто вријеме и миграције ру~ 
кошгса, народне књижевне заоставштине, Зета је у том раздобљу 
била нарочито захваћеца таласима великог ломјерања становниш- 
тва, које је из рашких и хвостанских крајева носило са собом 
у Зету, и ту , без сумње, оставЈБало доста од свога културног блага. 
Ако се томе дода и непосредно уништавање манастира и црквених 
ризница и библиотека на територији Црне Горе у доба турских 
напада, добиће се јасна представа о томе колико мало садашњи 
фондови ових манастира могу представЈвати некадахдњу књижевну 
дјелатност зетских скрипторија XIII — XV вијека. Илустрације 
ради треба навести случај Горичког пролога за месеце март-август, 
рукописа који је писан „у Горици светаго старца Макарија ва дни 
благочастиваго господина Ђурђа Балшића“, дакле — ако се мисли 
на Ђурђа I — из седамдесетих година XIV вијека. Тај Пролог, 
написан на Скадарском језеру, нестао је оданде са многим дру- 
гим рукописима, и сада се налази чак у Берлину, у Државној 
библиотеци (бр. 29). Рукописи који се сада налазе на подручју 
Црне Горе, опет, нису морали и настати у Црној Гори већ су могли 
бити донијети са стране. Они, пак, који су писани у зетским скрил- 
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торијама ишчезли су* било да су уништени (у већини случајева) 
било да су однијегги ван територије Црне Горе. Некисеод њих 
вјероватно налазе међу онима који су и сад у црногорским манасти- 
рима, само нгго података за одређивање њихове територијалне 
провенијенције нема. 

Међутим, и када посматрамо постојеће стање рукописног 
фонда у Црној Гори, без обзира на поријекло тих рукописа 5 они 
нам ипак пружају одређену слику о књижевној атмосфери средњо- 
вјековне Зете, јер нас упућују на књижевне родове и врсте које су 
уопште могле бити застудл>ене 5 било у виду лрепиањања у домаћим 
скрипторијима било у смислу тражења и набавке одређене врсте 
рзжописа, иза којих увијек, разумљиво, стоји одређена врста 
књижевности. Стварни се материјал појединих библиотека у Црној 
Гори у средњем вијеку могао мијењати, али је оппгги састав ипак 
карактеристичан и мање~више трајан. 13 

Из XIV в. имамо тако извјестан број литургичких књига, 
за редовну употребу у цркви, као што су: четворојеванђеЈва, 
апостоли, служабници, минеји, псалтири, октоиси, триоди. У 
Никољтду се чуваодломак Четворојеванђеља из посЈведње четвр- 
тине XIV в. (инв. бр. 6), паи једно знатно старије Чешворојеванђеље 
писано на пергаменту крајем XIII или почетком XIV в., у коме се 
одржава старија традиција јеванђелског мјесецослова, јер у томе 
нема српских светаца Саве и Симеона (бр. 72). Ту је и један Слу - 
жабник (са службама одн. литургијама и другим текстовима 
потребним свештенику код служења литургије) из треће четвртине 
XIV в. (бр. 18). Минеј служабни из посљедње деценије XIV в. 
садржи уобичајене црквене пјесме за сваки дан мјесеца марта, 
посвећене свецима по кадендарском реду (бр. 63). Збирка манастира 
Св. Тројице код Пл>еваља има из XIV в. више јеванђеЈва: Четворо- 
јеванђеље на пергаменту, из прве половине XIV в. (бр. 81); још 
једпо Четворојеванђгље на пергаменту из средине тог стол>ећа 
(бр. 83). Ту је и један рукопис у коме је комбиновани текст је-* 
ваиђеља и апостола у исто из прве половине XIV в. на пергаменту 
(бр. 84). На далеке путеве којима су ови рукописи шш њихови 
предлошци додазили у зетске крајеве указује Четворојеванђеље 
српско-македонско, на пергаменту, с краја XIII шш почетка XIV в., 
без српских светаца, поријеклом ван домашаја Српске аутоке- 
фалне цркве ијш преписано са ташзих нредложака који су настали 
прије стварања култа Немањића (број 85). У Пљеваљској збирци 
је затим један Апостол , српски, писан дјеЈшмично на пергаменгу, а 
дјелимично на папиру средином XIV в. (бр. 82). Поред Служабника 
српске рецензије из друге половине XIV в. (бр. 86), налази се 
у ПЈвевљима и један бугарски Служабник, свакако из источних 

13 Археографски преглед рукописног фонда из XIV в. израђен је вре- 
ма подацима В. Мошина, Ћирилски рукописи у манасширу Никољцу код Бије- 
лог Поља , Историјски записи, књ. 18 (Титоград 1961), 681 — 708, и Ћирилски 
рукописи манастира Св. Тројице код Пљеваља , Историјски записи 15 (1959), 
235 — 260. 


S Историј« Црне Горе, 2 



114 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


крајева, из средине шш посљедње четвртине тога стољећа (бр* 
114). Затим се може поменути Псалгиир (бр. 80) > стар не толико 
по свом пергаменту и писму из прве половине XIV в. колико по 
орнаментици> одн. шшцијалима који откривају неке везе са старом 
зетско-хумском илуминацијом Мирослављевог јеванђеља. Два Минеја 
служабна > један за јул, српски (бр. 57), а други за септембар- 
-децембар, бугарски (бр. 52), оба из посљедње четвртине XIV 
в., свједоче такође о сложеној провенијенцији рукописа који су 
се нашли у ризницама данашњих црногорских манастира. Овим се 
рукописима придружује један Празнични минеј са одабраним служ- 
бама за празнике током цијеле године, из истог времена (бр. 21), 
као и одломак са Службама св. Симеону Немањи и св. Сави од срп- 
ског књижевника Теодосија Хиландарца, иа шездесетих или 
седамдесетих година XIV в. (бр. 109), Октоих првогласник из 
посљедње четвртине XIV в. (бр. 97), и одломак Посног триода , 
на пергаменту (бр. 88), из XIV в., са дијелом црквених пјесама 
за циклус великог поста (Четрдесетнице, Ускршњег поста). 

Има и других рукописа, олет за црквену употребу, али са 
текстовима преведених византијских књижевних дјела која су 
уопште много читана у јужнословенским зешвама средњег вијека, 
која су и много утицала на формирање не салго књижевног укуса 
него и погледа на свијет у тим земљама. Поменућемо Пролог за 
зимску половину године, писан рашком редакцијом средином 
XIV в. , ко)и се налази у манастиру Нш<ољцу (бр. 34). Пролози су 
уопште били веома омлљени. То су били у ствари зборници жи- 
тија светих, који су се развили из мартирологија и минеја и у 
којима су сва житија била сређена по календарском реду. То је 
занимљива лектира, узбудљива и онда када је прожета фантас- 
тиком и онда када је слободна од ње, натуралистичка у својој 
представи ликова и збивања, увијек драматична и тенденциозна 
у једном религиозном, моралисгичком смислу ријечи. Хагиографија 
уопште служи одређеним васпитним циљевима: она кроз припо- 
ви једање о животу светих људи треба обичним људима да лриближи 
идеал светости и да их подстакне на подвиг ради освајања тог 
идеала. Средњовјековци читалац у Прологу гледа идеализованог 
себе; он се идентификује са јунацима о којима чита, огледа се 
у њима и труди се да их подражава. Они су за њега примијењена, 
практикована етика, приручник морала. Идеал личности, захва- 
љујући хагиографској литератури, постаје и обичном човјеку — 
херојска личносг, која одолијева тјелесним мукама што јој их 
наносе безбожни прогонитељи, или душевним мукама у демон- 
ским искушењима и борби са гријехом, личност која је спремна 
да се жртвује за узвишене идеале, за правду, човјечност, праву 
слободу. У једној каснијој, рационалистичкој епохи, за прологе 
неће више бити разумијевања; у средњем вијеку, међутим, смисао 
за апстрактно је био више развијеп, и иза симболичне драме живота 
светих доживл>авале су се психолошке и моршше истине сгварног 
живота. Пролог је лознат у двије редакције: старијој, такозваној 
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редакцији Константина Мокисијског из краја XI в., у којој су 
житија ошнирнија, а у почетку читавог зборника посебан уводни 
састав (на сл овенски преведена већ почетком XII в.) 3 и млађој, 
„стиховној" редакцији („стиховни пролог‘0 3 гдје су житија краћа, 
а испред њих или чак умјесто њих по неколико стихова, у којима 
се резимира живот и врлина светога (преведена на словенски 
у трећој четвртини XIV в.). Пролог никољачки је посебно занимљив 
због тога што комбинује оба типа. У почетку је уводни састав из 
редакдаје Константина Мокисијског, а потом су житија са сти- 
ховима из стиховног пролога. 

Пролозима су слични отачници, одн. патерици 
од 7гатт1 р отац, духовни отац), збирке кратких анегдота и изрека 
отаца-пустињака и преиодобних монаха. Они су настали још врло 
рано, у току V в 0 у Ехтшту. Касније су проширивани и допуњаванЈ! 
искуствима монашке средине Синаја, Палестине, Сирије, а ства- 
рани су и посебни локални патерици (Атонски патерик, Кијево- 
печерски патерик). То је поготову занимљива и добра литература, 
која у себи спаја живост хагиографије и мудрост философашх 
флорилегија. Веома су сјшковити и лако се читају. У поменута 
два црногорска манастира има два латерика из XIV в . У Ннкољцу 
Патерик црногорског манастира Шудакове на Лиму (који се иначе 
не спомиње прије XVI в.), из срецине XIV в. (бр. 54); као шуди- 
ковски се изричито спомиње 1717, што значи да је у Никољац 
досшш тек послије тога времена. У Св. Тројици је Отачник с краја 
XIV вијека (бр. 36). 

Ту су и друга дјела моралистичког, бесједничког, полемичког 
или правног карактера. У манастиру Никољцу је Зборник у у коме су 5 
дјелимично из треће четвртине XIV в., текстови о животу, стра- 
дан>у и смрти св. Јована Златоустог, поред неких других текстова, 
додатих у Другој четвртини XV в. (бр. 48). Диоптра (грч. „огле- 
дало“) 3 поучно-моралш! и философски састав, сачувана је такође 
у манастиру Св. Тројице из треће четвртине XIV в. (бр. 72). 
То дјело се понекад приписује чувеном византијском писцу Ми- 
хаилу Пселу (1018 — 1078), али је Пселов, бар према наслову, 
само предговор, а само дјело је саставио неки инок (монах) Филил 
свакако Грк из македонских крајева племена Смол>ана (ец 
twv Sjjl6Xc<ov), 1095. године. Ако је датум из самог списа тачан, 
онда је и Пселово ауторство предговора само тобожње ауторство. 
Читав је спис, на 1 'рчкоме, састављен у стиховима, и његова верси- 
фикација осјећа се и у словенском преводу, који је начинио вје- 
роватно неки Рус, свакако прије XIV вијека. У стиху и диЈалогу 
даје се одговор на многа питања етике и философије, и то уз помоћ 
светих отаца, античких мислилаца (Хилократ, Гален), црквеног 
лјесништва. У Пљевљима је сачуван и Зборник слова и жишија , 
из треће четвртине XIV в. (бр. 48). Правни текстови су тамо 
заступљени Типиком македонским из друге половине XIV в. (бр. 
12), и нарочито значајшгм рукописом Пандекта Никона „Црно- 
горца <с , заправо сиријског монаха (сиријска Црна Гора!) и визан- 


8 * 



116 


ИСТОРИЈА ЦРНВ ГОРВ 


тијског каноничара из XI в, (f око 1088) под насловом „Тлко- 
ваније заповеди Господње“ (бр. 87), ца пергаменту из краја XIII 
или с почетка XIV вијека. Грчки оригинал овог дјела још није 
издат у цјелости. То је по садржини један литургичко-канонски 
приручник, намијељен првенствено монасима. Полелшчке су 
Главизни о Латинах , вјероватно с краја XIV в. (Св. Тројица, 
бр. 41), а чувени Синодик православља из посљедње четвртине 
XIV в. (бр. 73), у коме се набрајају и проклињу јереси и јеретици, 
лшђу њима и богумили (бабуни) мада намијењен вјероватно погра- 
ничној епархији будимаљској, налази се можда већ од почетка 
у Св. Тројици, или је у Тројицу дошао из Св. Ђорђа у Будимљи 
или из оближњег манастира Бање у Дабру. 

Најзад извјестан значај има загребачки Симеонов ишпик , 
писан на пергаменту у трећој четвртини XIV в. (Свеучилишна 
библиотека, R 4068), и то због кратког инвентара књига архије- 
рејске цркве — ваљда на Превлаци> можда с краја тога стољећа, 
одмах послије записа о смрти Ђурђа Балшића 13. јануара 1372 
(тако према читању В. Моилша) 14 , гдје се као „књиге престола“ 
наводе: 2 Псадтира, 2 Октоиха, Јеванђеље, Алостол, Литургија 
(дакле Служабник), Молитвеник (Требник, приручна књшга 
свештеника са чиновима светих тајни и другим молитвама), 6 
„комада“ Минеја, Триод, Правила, Палеја, Огачштк, Тигшк. 
То је, дакле, структура и вјероватно мишшул! фонда једне архи- 
јерејске библиотеке у Зети XIV в.: литургичка књижевност, 
црквено пјесшшггво, право — литургичко и канонско, библијска 
историја (Палеја), патристика и хагиографија. 


14 V. Mošin, Čirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveučilišne biblioteke u 
Zagrebu, Radovi Staroslavenskog instituta 5 (Zagreb 1964), 198. Исп. Записи 
u нашииси 3 10019. 
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РОМАНСКА АРХИТЕКТУРА 


Монументална архитектура на територији данашње Црне 
rope у XII вијеку има, за разлику од архитектуре претходног 
времена, потпунија и одређенија обиљежја стила. У техници 
рада, у облнцима и пластичном украсу, а дјелимично и у кон- 
цепцијама плапа, она је у токовима савремене романске архите- 
ктуре* Мали је број споменика из тог времена које познајемо* 
на и они су се очували само дјелимично. Уз то, вријеме лостанка 
свега онога игго је преостало до данас познато је само прибли- 
жно. Стога се не могу иодробнијс пратити све појаве у архите- 
ктуррг на овом подручју. Међутим, готово је извјесно да се већ 
у првој половини XII вијека водећи градитељски подухвати 
остварују у стилу зреле западно-европске романике. 

Основни правац у развитку архитектуре у Зети у XII ви- 
јеку, дјелимично и позније, наговјештава се у градитељству 
претходног раздобља. 

Архитектура раног средшег вијека у областима о којима је 
ријеЧа припада, у пајопштијим оквирима, западноевропској, или, 
још ближе, западномедитеранској прероманици. По исходиштима, 
и развитку она је дио источнојадранске прероманске архитектуре, 
која има изразита обшвежја, захваљујући свом положају између 
византијског и западно-европског културног свијета. У архи- 
тектури Дукље остварена су извјесна рјешења која се као мо- 
тиви у плану или облицима Дуго одржавају у локалном гради- 
тељству, Изгледа да ова архитектура има два основна изво- 
ра. Најприје ће то бити традиција касноантичке хришћанске 
арх1ггектуре у Далмацији, која се могла одржати захваљујући 
извјесном континуитету црквене организације. Касноаитички об- 
лици понавл>ају се у тој архитектури у слободнијим остварењима 
и грубљој техници. Други важан извор могла би бити савремена 
или нешто старија дјела византијске архитектуре. Њихов утицај 
био је посредан или непосредан. Посредно, како изгледа, наро- 
чито у старијем раздобљу, исказују се у архитектури Дукље као 
идејне замисли култног простора, коЈе се градитељски слободније 
остварују. Непосредни су билд утицаји, чини се, у позшгјем вре- 
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мену византијске периферне архитект)фе. У историји архитектуре 
ово раздобље обиљежава се приближно од почетка IX од почетка 
XII вијека. Ни архитектура Дукље, односно Зете тога раздобља 
сама по себи, ни далматинска архитектура, као пшра цјеЈпша, 
немају тојшко одређена заједничка обиЈвежја да би се могле смат- 
рати за стилске цјелине. У суштини је овдје једино стилско оби- 
љежје добро познати плиткорел»ефни орнамент у камепу, који се 
распростире на ширем подручју, а права су му средишта у облас- 
тима средње и сјеверне Италије. Овај орнамент има свој стилски 
развитак. У посљедњем раздобљу раззитка те такозване преро- 
манске пластике наговјештавају се промјене у општем схватању 
скуЈШтуралног рада, и у погледу архитектонског орнамента и 
у погледу људске и животињске фигуре. Овим промјеиама оз- 
начавају се почеци новог> романског стила, Архитектура је у науци 
мање него архитектонски орнамент издвајана по времену настанка. 
Све што је саграђено у ломенутом раздобљу посматра се у широком 
оквиру, у коме готово иису запажане разЈшке између старијих 
и млађих споменика , 1 Чини се, међутим, да се, и поред непоуздане 
хронологије, може утврдити бар једна скулина споменика који ће 
по спољним обиљежјима припадати млађем раздобљу прероманике. 
Мисли се на споменике на којима се јавЈвају извјесна рјешења 
која ће постати карактеристична за каснију, романску архитектуру. 
Ови споменици наводе на закључак да почетке романске архитек- 
туре и у нас ваља помјерити нешто уназад, у раздобЈве у коме 
градитеЈвство није било повезано у чврсту стилску цјелину. Окол- 
ност што се подручје о коме се говори цалазило на периферији 
непосредних византијскм иојштичких и културних утицаја била је 
пресудна за градитеЈвство. Постепено у архитектури не само 
што слаби снага локалне касноантичке или рановизантијске тра- 
диције већ такође нестају непосредни византијски утхпдаји. Нај- 
прије у облицима, затим у техници рада и концепцијама простора 
архитектура Зете, као и цијелог далматинског подручја, везује се 
преко сусједних италијанских области за кретања у западноев- 
ропској архитектЈфи. 

Као примјер споменика на коме се најављују новине особене 
за романику може се узети црква Св. Михаила у Стону. Са раз- 
логом се Св. Михаило везује за зетског крал>а Михаила . 2 Једно- 
бродна засвођена грађевина првобитно је имала куполицу на сре- 
дини и звоник на западној страни. На равним фасадама цркве 
изграђен је добро познати систем шштких пиластера који су по 
Брх у, испод крова, повезани слијепим аркадицама. Надубровачком 
подручју очувало се више споменика који личе на цркву Св. 

1 Ј. Ковачевић> који је о ово«е проблему посљедњи писао, групише 
споменике у двије скупине: на споменике IX и на споменике X до почетка 
XII вијека. Историја Црне Горе I, 1967, 374—380 и 431—436. 

1 Исто, стр. 433, нап. ЈЗЗ. 
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Михајла. Неки од н>их су 5 свакако, знатно млађи од стонске цркве . 3 
По плану, облицииа, вјероватно и времену настанка Св. Мвдеајлу 
је била веома блиска црква Св. Томе у Кутима у Боки Которској . 4 5 
Такође на сплитском и задарском подручју очув&о се извјестан 
број прероманских грађевина чије су фасаде биле слично обра- 
ђене. Техника рада у свих ових споменика још увијек је прилично 
груба. Зидови се састоје од притесаног, Једва обрађеног камена. 
Равне површине фасада, са шшткнм лезенама и низовима сли- 
јепих аркадица изразито су обиљежје ране романике, која се још 
назива и првом, или медитеранском или равенском романвд<ом. б 
Поријекло овог, првог романског стила углавном се везује за 
Италију. Нема сумње да је он присутан на поменутим споменицима 
па источној обали Јадрана. Овдје се елементи ране романике спа- 
јају са особеним рјешењима плана и горње конструкције, па је 
стога на њих обраћено мање пажње. Продори ранороманских 
утицаја у архитектуру Далмације и Зете са италијанског подручја 
изгледају сасвим природни, ако се има у виду чињеница да су већ 
у периоду о коме се говори и чести и непосредни додири између 
двије јадранске обале. 

Права, зрела романика такође у Зети подразумијева нов 
однос према концелцијама простора, елевације и облика и нову 
технику рада. Извјесно је да од првих наговјештаја до остваревЕ>а 
пуног романског стила стоји раздобље постепеног ликовног и 
занатског усвајања нових рјешења. На жалост, ми га једва можемо 
пратити, на само дјелимично очуваним спомешвдима, и то првен- 
ствено у начину обраде камена и зидања. 

Изразито је својство романске монументалне архитектуре 
висока занатска техника. И камен од кога се граде зидна платна 
и сложеније лојединости грађевине, као што су оквири отвора 
или стални намјештај, раде се професионално, рукама правих 
мајстора, којима је клесање постало основно занимање. Прве 

3 Ул. Т. Alarasovi ć Regionalni južnodalmatinski kupolni tip u arhitek - 
turi ranog srednjeg vijeka> Beritićev zbornik, Dubrovnik 1960, 33 — 47. Посебно 
за споменике на Шипану уп. Ј. Posedel, Pređromanički spomenici otoka Šipana> 
Starohrvatska prosvjeta, XII c., св. 2, Zagreb 1952, 113 — 128 и C. Пухиера, 
Средњов јековне цркве на острву Шипану код Дубровника , Старинар, н. с., 
V— VI, Београд 1956, 227—246. 

4 Уп. М. Васић, Архишекшура и скулпшура у Далмацији od почегика 
IX do почетка XV века . Цркве , Београд 1922, 33. Такође Историја Црне 
Роре I , стр. 432. У Бијелој, у Боки Которској, на источној страни цркве Ризе 
Богородице очувала се апсида старе цркве која је стајала на мјесту садашње. 
О цркви нема података. Алсида је дубока, засвођена и спол>а ојачана са шест 
плитких пиластера. Она спољним обликом личи на рана романска рјешења. 
О старој апсиди Богородичине цркве објавио је биљешку С. Радојчић: О сли- 
карству у Боки Которској, Спомепик САН, СШ, Београд 1953, 55 — 56, који, 
датујући фреске у њеној унутрангњостн приближно у другу половину XIII 
вијека, помишља да архитектура можда потиче из X вијека. 

5 Поменута прва или медитеранска романска архитектура старија је 

од споменика на нашем подручју на којима се опажају њена обшвежја. Међу- 
тим, утолико прије трсба напуспгги неоправдану дуготрајну т навику да ове 
споменике ставллмо у стилски неодређену преромаиску архитектуру. 
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праве романске грађевине стога се исказују и као спомешш;и јасно 
издвојене и опредијељене занатске производње* Настају или у 
монашким средиштима или у градовима. За рани период, за прву 
половину XII вијека, нејасни су нам услови грађења. Не знамо 
ни порнјекло маЈстора, ни мјеста њиховог сталног боравка. Мо- 
гуће је да су мајстори градитељских заната били везани за неколико 
познатих градова, али о томе нема никаквих података. Ни мало- 
бројни писани извори, ни оскудни материјални остаци не чинс 
основу за грађење подробније представе о изгледу градова и 
структури њиховог становништва. 

Догодшго се, стицајем околности да је прва позната поу- 
зданије датована уједно и највећа и најрепрезентативнија гра- 
ђевина из тога времена. То је которска катедрала Св. Трипу- 
на. Познато једа се године 1166. освећују њена три олтара, 6 
Ова година се у науци сматра за датум грађења нове которске 
катедрале. Тешко је рећи колико је стварно трајала изградња 
цркве. Судећи по изворима ко)и се односе на касније подизање 
катедрале, грађење которског Св. Трипуна морало је дуже тра- 
јати. ПриближнОз которску катедралу можемо сматрати за споменик 
средине XII вијека. 

Катедрала Св. Трипуна, која је подигнута у XII виЈеку, 
очувала се до данас у доста измијењеном облику. Постојећа rpa- 
ђевина само у општем оквиру има старе облике, а поуздани дијелови 
првобитне катедрале )есу исгочни травеј средњег брода и средња 
и јужна алсида. Међутим, уз помоћ онога игго се очувало, затим 
писаних извора који се односе на преправке грађевине и старијих 
ликовних представа катедрале, приближно се може реконструисати 
првобитни изглед цркве. Зна се да је катедрала преправљена 
неколико пута. Она је доста оштећена у великим земљотресима 
у XVI и XVII вијеку. Послије ових оштећења поправл>ена је, 
при чему губи веће цјелине и умјесто њих добија нове конструкциЈе. 
У току обнове крајем XVI и почетком XVII вијека, која је услије- 
дила послије разарања у земљотресима 1537. и 1563. наос цркве 
je доста измијењен. 7 Од првобитне горње коиструкције задржао 
се само свод изнад источног травеја средњег брода. Уклоњена је 
купола која је стајала изнад средине цркве. Изграђени су данас 
постојећи сводови са виткнм лрофилисаним ребрима и ружама 
у средшш, слободни ступци су обложени корчуланским каменом, 
преправљен je јужни зид, а грађевина је у цјелини прекривена 
једшш двосјшвним кровом. У земљотресу 1667. године страдали 
су звоници и прочел>е катедрале. 6 ПослиЈе тога оваЈ дио грађевине 
је обновЈвен онако како данас изгледа.* НаЈзад су на катедрали 
изведени досга обимни рестаураторски радови од 1897. до 1907. 

• Т. Smičiklas, Codex Dtplomaticus II, 102. 

1 Уп. I. Stjepčević, Katedrala Sv . Ттгрипа u Kotoru , Split 1938, 7 — 8. 

* Исто, 8—9. 

♦ Уп. C. Fisković, O umjetničkim spomenicima grada Kotora , Споменнк 
CAH, СШ (1953), 77 — 78. 
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године. Тада је изнова сазидан јјгжни зид грађевине, а њеном 
источном дијелу враћен је првобитни облик . 10 Уз помоћ описаних 
података о преградњама и других поменутих извора могуће је 
вратити се на изворни облик цркве. Била је тотроброднаграђевина, 
која је на источиој страни имала три апсиде, а на западно) двије 
куле — звоника, са тријемом између њих. Горња конструкција 
је била зидана у цјелини. Спол>а је црква имала карактеристичан 
облик тробродне базилике, са куполом у средини. 

План цркве је био, уз мања одступања у западном дијелу 
истовјетан данашњем. Између средњих и бочних бродова су са- 
грађени ступци, који носе лучну конструкцију. По дужини размак 
међу ступцима преполовл>ен је стубовима, са базама и калителима. 
Стубови прихватају ниже, отворене лукове. У ритму распореда 
стубаца иза средњег брода образована су три пуна травеја, приб- 
лижно квадратне основе, и једна половина, на западној страни. 
У симетричном распореду једном травеју средњег одговарају 
два травеја бочних бродова. Изнад другог травеја средњег брода, 
полазећи од источне стране, стајала је купола, а западни дио 
средњег брода свакако је био засвођен као његов источни травеј ; 
крсгастим сводом са јаким ребрима правоугаоног пресјека. 
Нема података о правом изгледу куполе, али је вјероватно да је 
била у питању ниска купола осмостраног или кружног тамбура. 
Изнад бочних бродова су> по свој прилици, као и данас, стајали 
крстасти сводови, У цјелини су сводови били изведени у раз- 
вијеном систему, са прислоњеним или ојачавајућим луковима. 
Изнад бочних бродова могле су бити изграђеие равне терасе, 
по узору на апулијске споменике, али је вјероватније да су овдје 
били подигнути уобичајени једносливни кровови. У све три, 
изнутра и спол>а полукружне апсиде, били су поставл>ени олтари 11 , 
при чему је главни олтарски простор стајао иснред средње апсиде, 
нриближно у распореду који има данас. Првобитни звоници су 
могли имати нешто мању основу него постојећи, барокни. Наиме, 
можда су звоници покривали површине приближно ловршпнама 
бочних травеја наоса, те би план цркве био, као цјелина, сачињен 
по чешћој и природнијој шеми од четири велика, односно осам 
мањих травеја у дулаши. Облици звоника и тријема између њих 
могу се реконструисати само оквирно. Распоред и облике првобит- 
них отвора на цркви само наслућујемо. Репрезентативна трифора 
на главној апсиди потиче вјероватно из средине XIV вијека, 
али је могуће да је првобитно и овдје стајао, прозор сличан онима 
на зидовима средњег брода; по свој прилици постојали су тројни 
прозори, слични прозорима који су направљени на бочним стра- 


10 Уп. В. Кораћ, Првобишна архишекшонска концепција кошорске каше- 
драле XII века у Зборник за ликовне уметности Матице Српске, 3 (Нови Сад 
1967 ), 7 — 10 . 

11 У наведеној исправи у којој се говори о освећењу цркве, ул. нап. 
6, помињу се три олтара. Свакако се мисјги на олтаре који су били постапл>ени 
у три апсиде на источно; страни цркве. 




К.оШор* иркнсг Tpuuytift, 
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Ск. 6 — Основа у висини галерије 




Ск. 7 — Попречни пресјек 

нама источног траве}а приликом радова 1897 — 1907. Фасаде 
грађевине су биле равне камене довршине, издијељене плитким 
пиластрима и завршене низовима слијепих аркадица. Сдољне 
површине зидова грађене су од издужених камених квадера ујед- 
начене величине, који су слагани у водоравннм: редовима 

Преостатш дијелови грађевине говоре о високој градитељској 
и занатској култури мајстора. Ради се о поузданом владаљу за- 
натскид! вјештинама и у грађењу концепција, цјелине и детаља, 
и у извођељу грађевине. Стога се може са разлогом рећи да ко- 
торска катедрала носи она занатска и умјетничка својства која су 
особена за зрелу романику. 

Ни по размјерама ни по свом зрелом стилу которска катедрала 
нема претходника на источној обали Јадрана. Дјелимично у одшти- 
јим замисљша, у плану и структури, а непосредно у многобројним 
појединостима, као што су облицл отвора, дијелови архитектон- 
ског украса, техника рада 5 она је наЈблнжа савременим и старијим 
градитељским остварењима у Апулији. Дуготрајне привредне, 
црквене и културне везе између Зетског приморја и не тако да- 
леких области и градова на супротној обали Јадрана чине разум- 
љивим умјетничке везе између два подручЈа у вријеме грађе- 
iba Св. Трилуна. Вјероватно отуд лотичу мајстори или бар неко 
од мајстора градитеља которске цркве. Међутим, иако су умје- 
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тнички извори Св. Трипуна у ј у жноит али ј анско ј , посебно у 
апулијској архитектури ? ни на овом подручју не иостоји споменик 
који би био нелосредније сличан которској катедрали. У оквиру 
градитељске и умјетничке области у којој је настала она је била 
значајна и велика цјелина особених замисли плана, структуре и 
облика. Као велика тробродна грађевина, равних романских фа- 
сада, са облицихма појединости које илш, црква Св. Трипуна не- 
сумњиво је ииспирисана репрезентативнш! апулијским катедра- 
лама, које се подижу по узору на цркву Св, Николе у Барију. 
Међутим, за разлику од њих, которска катедрала има зидану горњу 
конструкцију, са куполом на средини, и звонике на западној 
страни са галилејом. У грађењу већих апу;ш јских цркава нанушта се 
дрвена и користи зидана горња конструкција у другој половини 
XII и у XIII вијеку. При томе се средњи брод покрива сводовима 
ијш куполама, у којима вал>а гледати наставак византијске градите- 
л>ске традиције. Горња конструкција Св. Трипуна састојала се 
од елемената који су познати у тој архитектури од XI до XIII 
вијека, и то подједнако и ломбардски сводови и куполе. Гледана 
у овом оквиру, которска катедрала је споменик који не само по 
времену настанка већ и по стилу стоји између великих апулијских 
катедрала, тробродне основе и дрвене горње конструкције, и кас- 
нијих цркава зидане горње конструкције, у којој се у Апулији на 
неколико споменика појављује изнад средЈБег брода низ купола. 
Звоници Св. Трипуна, са галилејом, на нашој обали су изузетна 
појава. Није јасно њихово поријекло. Или су саграђени по старијој 
бенедиктинско j шелш, о којој смо обавијештени само из писаних 
извора, или су настаЈш под утицајем сјшчних рјешења у норхман- 
дијској архитектури. 12 Грађевином која је освећена 1166. године 
замијењена је нретходна црква Св. Трилуна. Тако романска ко- 
торска катедрала постаје прва, најстарија у низу монументаЈших 
градских катедрала које се подижу у Зети и Далмацији. Пошто 
други градови подижу своје катедрале знатно касније, грађење 
которске катедрале средином XII вијека представЈва, само по себи, 
важан податак о Котору тога времена. Појава велике, монумен- 
талне катедрале обиљежава у некој мјери степен урбанизованости 
градске комуне. Подизање катедрале за град је изузетан гради- 
тељски подухват, у који се улажу велика средства. Многобројни 
послови око изградње катедрале захгијевају рад већих скушша 
мајстора градител^ких и умјетничких заната. Без обзира на то 
да јш се ради о мајсторима из домаће ијш стране средине, овај 
подухват је морао представЈвати снажан подстицај за развитак 
заната у Котору. Град у то вријеме mije великих размјера. Чине га, 
вјероватно, претежно дрвене куће. Утолико је значајнија морала 
изхшедати појава нове, сразмјерно велике катедрале. Њене форме 
и висока занатска техника морале су пресудно дјеловати на раз- 

18 За проблем поријекла архитектуре Св. Трипуна уп. чланак који је 
наведен у напомени 10. Овдје )е дат такође преглед литерат> т ре о которској 
катедрали. 
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витак градитељства на ширем нодручју. Изгледа, на примјер> 
да је изградња Св. Трипуна имала непосреднијег утицаја на један 
значајан градитељски подухват који је баш у то вријеме започет 
у Рашкој, на иодизање Ђурђевих ступова код Новог Пазара. Чак 
је могуће да су мајстори који су градили которску катедралу 
учествовали у зидању Немањине задужбине. 13 

О размјерама репрезентативнијег градител>ског рада у вре- 
мену о коме је ријеч у Зети обавијештени смо веома шкрто. Укупан 
број очуваних споменика је мали. Више важнијих остварења сва- 
како је било везано за градска и приградска подручја. Чини се 
да је Котор тада био најзначајнији град. Ајш, без обзира на вели- 
чину и материјалну моН других градова, у Котору се очувало 
највише споменика. У питању је скупина градских цркава, које су 
и тада а и касни је као градитељски подухвати привлачиле највише 
пажње и градских комуна и скупина грађана и поједицаца. Ове 
цркве припадају тииу једнобродне грађевине са једном апсидом 
на источној страни, са наосом који има зидану горњу конструкцију 
и три травеја. Шема простора од најстарије до најлшађе оч> г ване 
цркве у супггини је слична. У начину грађења и архитектонском 
украсу носе обиљежје романике. 

Од најстарије међу поменутим которским градским црквама 
очували су се незнатни остаци. То је црква Св. Михаила, која је 
први пут забиљежена 1166. године. На њеним романски грађе- 
ним зидовима саграђена је, чини се, у XIV вијеку постојећа црква 
Св. Михаила. План првобитне грађевине се није могао много 
разликовати од ове коју данас познајемо. 14 

Према латинском натпису, уклесаном у камену, који се очу- 
вао у зиду поред улаза> цркву Св. Луке подигли су 1195. год. 
Мавро Казафранка и његова супруга „у вријеме господина Немање 
великог жупана и његовог сина Вукана краља Дукље.“ 15 Црква се 
очувала готово у цјелини у првобитном облику. Из каснијег вре- 
мена потичу капела Св, Спиридона, на сјеверној страни, отворени 
звоник западног зида, прозори на јужној страни и поткровни 
вијенац на наосу. Црква је једнобродна грађевина, са три травеја, 
од којих су источни и западни прекривени полуобличастим, лако 
преломљешЈм сводовима, док над средњим стоји купола на пан- 
дантифима. Кружни тамбур куполе излази непосредно из дво- 
сливног крова. Цијела горња конструкција, са системом присло- 
њених и ојачавајућих лукова, изведена је зналачки> онако како је 
било уобичајено у једнобродним куполним црквама у византијској 
архитектури. Једино је са извјесном бојажљивошћу грађена ку- 
пола, која у основи не образује круг, већ пеправилну елипсу. 


13 Исто> стр. 23 — 27. 

14 Уп. : Stjepčević, п . d. 3 58, Fisković, Сноменик САН, CIII, 83; 
В. Kopaii, О монументалној архитектури средњевековног Котора> Споменик 
САН, CV (1956), 160. 

1Б За цркву Св. Луке уп. наведени чланак у Споменику САН> CV, 
стр. 147. У тексту се наводи рапија литература о споменику. 
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Као тид грађевине црква Св. ЈТуке понавља рјешења која су ос- 
тварена у архитектури Зете у претходном раздобл>у. 1в У облицима 
споља, у обради отвора 3 у архитектонском украсу и начину зидања 



Ск. 9 — Кошору црква Св. Луке 3 основа 


црква Св. Ј1уке је права романска грађевина. Затворена је у једну 
масу, равних камених фасада 3 које су рашчлањене једхшо пјштким 
пиластрима . Романици је такође својствен однос куполе према 

1в Которска црква највише личи на цркву С бенедиктинског ратачког 
манастира. Уп. Ђ. БошковКћ — В. Кораћ 3 Ратацу Старинар, н. с. 3 VII — VIII, 
Београд 1956—1957, стр. 41 и сл. 13. 
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грађевини који је остварен у Св. Луки. Зрелом романском стилу 
цсто тако припадају једноставније обрађене бифоре, као и надви- 
шени лукови, изведени у елегантном облику. Начин грађења зи- 
дова, у водоравним низовима тесаних камених квадера, особен )е 
за которску архитектуру XII и XIII вијека. У дитању је исти шш 
сличан камен, приближно истих размјера и на сличан начин об- 
рађиван. 



Друха по значају, вјероватно и по величини, одмах иза ка- 
тедрале, била је колегијална црква Св. Марије 17 , која се такође 
очувала до данас у готово неизмијењеном облику. Уз цркву су 
касније дограђени сјеверни брод и звоник. Осим тога, на грађевини 
су извршене мање, лако видљиве преправке. Према једној не- 
поузданој исправи, саграђена је 1221. год. По елементима стила 
може се приближно датовати у то вријеме. 1 * У распореду простора 
и концелцијл конструкције у Св. Марији поновљено је рјешеље 
Св. Луке. То је једнобродна грађевина са апсидом на источној 
страни. Има зидану горњу конструкцију у три травеја. Изнад 
средњег травеја ниска купола, чији je тамбур осмостран, што 
је чешћа појава у ролшшци. Не само својим планом већ такође 
системом горње конструкције црква је слична Св. Луки. Друк- 
чије је ријешен Једано западни травеј, изнад кога је саграђен 
свод по узору на сводове са ребрима у катедрали. 1 * У цјелини 
Св. Марија је и због нешто већих размјера и због боље конструк- 
ције, репрезентатившхји споменик од Св. Луке. Вјероватно је она 
и као градитељски и као умјетнички споменик имала високо мјесто 

17 За основне податке о цркви, нарочито у погледу угледа који је она 
имала у граду, уп. Stjepčević, п. d., 51 — 58. 

18 За подробшце податке о цркви уп. Споменик САН, CV, 151. 

18 Ови су сводови на нашем подручју сасвим ријетки. Појављују се 
још у спољној припрати Богородичине цркве у Студеници и у капели у кули 
звонику у Жичи. В. мјесто које je наведено у претходно) напомени. 


9 Исторша Црне Горе* 2 
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у средњов јековном Котору. Н>ене фасаде су велике радне површине, 
које су сазидане од црвеног и бијелог кажена у ритмичном распо- 
р^ду? у водоравним редовима, а завршене фризом стијешпс ар- 
кадица. Западни и јужни портал изведени су у архитектонској 
замисли која је уобичајена у Апулији: линете су im развијене за 
један степен више од довратш^ка. Јужном порталу је дјелимично 
прикривен првобитни облик оквиром који је касније уграђен. 
Двојни прозор на апсиди такође личи иа рјешења у апулијској 
архитектури, нарочито по украсним мотивима који су постављеш! 
на љегов спојбни оквир. Црква Св. Марије је дјело које је насгало 
радом добре градитељске радионице. У њој се препознају све ви- 
соке вриједности которске романике, које је у ову средину унијела 
катедрала Св. Трилуна. 

Можда почетком, али свакако у првој половини XIII вијека 
настаје црква Св. Ане ? о којој нема писанихподатака.Мањих 
је размјера и једноставније горње конструкције од двију прет- 
ходно приказаних цркава, аЈШ је такође ло техшпџт рада репре- 
зентативан спомепик романске архитектуре. 20 Њен лрвобитни 
облик је дјелимично измијењен каснијим додахџтма и преправкама. 
Уз сјеверну страну Св. Ане дограђена је капела. Линета изнад 
врата ове капеле образована је од лука који је скинут са портала 
цркве. Бочни зидови цркве су нешто повишени, изнад љеног 
западног зида је саграђен незграпно ве;шк звошгк, а полукружна 
апсида на источној страни је порушена. Чини се да је у оној једно- 
бродној грађевини поновљена основна шема плана Св. Луке. 
На то наводи околност што су такође у питању три травеја. Овдје, 
у Св. Ани, не постоји једино купола, која се, вјероватно, у зетској 
романици налупгга као мотив у првој половини XIII вијека. Зи- 
дови цркве грађени су у доброј романској техници. На заладној 
фасади је, попут рјешења у Св. Луки, изграђен архаичан слијепи 
лук, чије је поријекло у византијској архитект>фл. Дкојни отвор 
у западном зиду цркве има разпијен облик, као и слични отвори 
на Св. Луки и Св. Марији. 

Године 1263. Павле Бари подиже у Котору цркву Св. Павла, 
па је поклања доминиканцима. Црква се сразмјерно добро очувала, 
само је у новије вријеме унутра чспреграђпваиа. 21 Поставл>ена 
је у правцу југ-сјевер, са пол>кру>кном апсидом на сјеверно ј страни. 
Ово је учињено вјероватно због нелогодног терена на коме је 
грађевина подигнута. На прилазу цркви са западне стране, у 
оградном зиду, очувао се већл лортал са оквиром од романског 
'каменог ужета. Такође на заладном дијелу цркве је латински 
стихован натпис о шеном грађењу. И у цркви Св. Павла понавља 
се шема једнобродне засвођене цркве са три травеја. Вјероватно 
је у питању традиција која се протеже од Св. Луке, иако у кон- 
струкцији и ритму травеја цркве Св. Павла нема ничега што би 


20 Споменик САН; CV% 157. 

21 ИстОу стр. 159. 
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подсјећало на цркву са куполом. Њена горња конструкци}а сас- 
тојд се од крстастих сводова, са прислоњеним и ојачавајућим лу- 
ковима, сразмјерно лаке конструкције. Грађена je добро, Фасаде 
су зидаце од тесаних камених квадера, који су сложени у водорав- 
ним редовима. 



Ск. 14 — Основа 
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Котору црква Ce. Павла 

Судећи по материјалним остацима, у Зети је рано задочело 
извјесно урбанизовање приградских подручЈа. На земљишту на 
домаку градова подижу се различите грађевине, међу н>има и 
репревентативније. Поред осталих, у приградским подручјима 
настају манастирски комплекси, монашке и самосталне цркве. 
Зна се да је такође у близини Котора доста грађено. Међутим, 
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из раздобља о коме је риЈеч очували су се само остаци ман>е дво- 
спратне цркве Св. Дујма у Шкаљарима. О грађевини не постоје 
писани подаци већ само усмена традиција 3 no којој би она припа- 
дала некада бенедиктинцима . 22 Приземље цркве представља из- 
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Шкаљари j црква Св. Дујам 

дужену правоугаону просторију, засвођену полуобличастим лако 
преломљеним сводом. Уз ову дросторију постојала Је још једна 
слична. Изнад прве, релативно добро очуване лросторије сагра- 
ђена је капела сличне основе само мањих размЈера, са полукружном 
апсидом на источној страни. Калела на спрату има сличан свод. 
Зидана је од камених квадера у водоравним редовима. Судећи 
по плану, начину зидања и обдицима отвора у западном зиду 
капеле, Св. Дујам би могао потицати са краја XII ијш из прве 
половине XIII вијека. По архитектонскоЈ замисли Св. Дујам личи 
на тип средњовјековне двоспратне капеле, са криптом у доњем 
и црквом у горњем дијелу, али Је неизвјесно да јш се овдје заиста 
ради о крипти или о просторији друге налтЈене. Праву крипту је 
имала Св. Дујму територијално доста блиска аналогија такозвана 
капела А бенедиктинског манастира Св. Марије на Ратцу код 
Бара . 23 Ни о рагачкој црквици не постоје писани подаци. Међутим, 
облици и начин зидања не дв ослшслено говоре да је у шггању 
споменик зреле романске архитектуре, који се приближно може 
датовати у краЈ XII или у прву половину XIII вијека. Доши дио 
грађевине је правоугаони затворен простор, који је имао везу 


22 Оаис са претходном литературом дат је у Споменику САН, CIII, 120. 
w Бошковић — Кораћ, Старинар, н. с. VII — VIII, 39. За каделу А 
в. стр. 45 и ддл>е. 


D 

Ск. 17 — Осцова 
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само са горњим дијелом, са црквом, преко уског вертикалног 
канала у апсиди* Горн>и дио је био изграђен као црква са полу- 
кружном апсидом. Док је изнад крилте сазидан једноставан полу- 
обличасти свод, горњу конструкцију калеле чини сличан свод 
у два травеЈа, са једним ојачаваЈу^шм луком на средини и по два 
бочна прислоњена. На ратачкој црквици истиче се добра зидарска 
техника. У организацији простора ратачка капела је доста блиска 
ранохришћанским двоспратним маузолејима у којима се продужава 
традиција античких хероона. 



Ск. 18 — • Подужни npecjcK Ск. 19 — Попречни пресјек 
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Ск. 20 — Осцова Ск. 21 — Основа 
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Ратац у црква А 

У осталим градовима у Зети има веома мало остатака праве 
романске архитектуре. У подграђу Свача (сјеверно од града) 
постоје рушевине неколико мањих једнобродних цркава са полу- 
кружном апсидом . 24 Све су грађене доста грубо> од притесаног 
кшена. На преосталим дијеловима двдју цркава распозиају се 
романски прозори. У Будви се сразмјерно добро очувала мала 
једнобродна црква са полукружном апсидом и подужно лостав- 
л>еним полуобЈшчастим сводом, позната као црква Св. Саве. 
И по облицима и по начину зидања будванска црквица прилада 
зрелој романици. 

и А. Дероко, У Бодиновој пргстоници у путописне архитектонскш 
белегике из Скадра — града Росафа и околине , Старинар , III с., V, 1928 — 
1930, 147. 
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Међу лшогобројним манастирским комплексима који су 
постојали у Зети могуће је узети у обзир два. На Превлаци у 
Боки Которско)\ у остацима манастира Св. Арханђела Михаила 
распознаје се више градител>ских фаза. И размјерама и добрим 
радом истичу се остаци некадашње тробродне цркве која је на 
источној страни имала три апсиде. Средња је била изнутра и споља 
полукружна, а бочне су имале облик који је познат у архитектури 
раног средњег вијека у Дукљи: изнутра су биле полукружне а 
споља правоугаоне. Зидови ове цркве рађени су од мањих квадера 
тесаног камена, попут которске катедрале. Чини се да би ова црква 
могла бити приближно из друге половине XII виЈека . 25 Бол>е се 
очувала више пута преправ љаца црква Св . Богородице у Стонском 
пољу, позната као Госпа у Лужинама. Уз ову цркву било је сје- 
диште Хумске епискошре, коју је основао св, Сава. Сједипгге 
Хумске епископије касније се поставља уз цркву Св. Петра на 
Лиму, у Бијелом Пољу . 26 Госпа у Лужинама је једнобродна црква 
са полукружном апсидом на источној и кулом звоником на запад- 
ној страни . 27 Црква је засвођена полуобличастим сводом> ојачаним 
луковима који се ослањају на гагластре. Уочљиво је да су лукови 
нешто ужи од ииластера. Између пидастера саграђени су плитки 
прислољеш! лукови> Споља су зидови рађени од тесаних камених 
квадера, у романској техници. Прозори на цркви су преправљани. 
У прозор на апсиди уграђени су као сполије камени комади са 
прероманским пластичним орнаментом. Доњи дио звоника je 
подигнут истовремено са црквом или je старији од ње. Првобитно 
је имао облик отвореног предвојра. Горњи дио звоника је овакав 
како данас изгдеда подигнут почетком XVIII вијека. На основу 
онога што се данас може запазити на грађевини 3 чини се да црква, 
са зидовима у романским тесаницима> потиче из друге половине 
XIII вијека тј. из времена обнове цркве, која је услиједила послије 
потреса у коме су, средином XIII вијека, страдали и Стон и Бо- 
городичин манастир. Ранија црква, приближно исте основе, 
могла је имати мањи, у приземљу отворен звоник, као црква Св. 
Михаила у Стону, према моделу на фресци крал>а ктитора. 

Остаци стамбених и других грађевина практичне намјене 
малобројни су, мање су испитивани а и теже се идентификују 
зато nrro су на њима мање изражена обцљежја стила. У градовима 
у којима су извођсна озбиљнија истраживања, као што су Котор, 
Бар и УлциЊј приближно су установљена старија језгра, што значи 


45 За манастир Св. Арханђела Михаила на Превлаци в. преглед ли- 
тературе код В. Петковића, Преглед црквених споменика кроз повесницу 
српског народа , Пос. изд. САН, 147, Београд 1950, стр. 260. В. посебно 
чланке М. Црногорчевића у Старинару VII /1 (1890), 22 — 29 и Старинару 
Х/1— 2 (1893), 1—73. 

** Литература о овом питању сабрана је у кљизи: В. Кораћ, Градитељ- 
ска школа Поморја , Пос. изд. САНУ, 384, Београд 1965, 52. 

а? Цртежи и фотографије, као и остали подаци о цркви дати су на 
мјесту које је наведено у претходној наломени. 
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дијелови који су образовани до XXI и XIII вијека. Међутим, 
остаци грађевина из тога времена или нису поуздано утврђени или 
се не могу тачније датовати. На примјер, за Котор се може ређи 
да је од раног средњег вијека покривао приближно ону површину 




Ск. 23 — Ошова 
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Стон , црква Св. Богородице 

која је и данас уоквирена градским бедемима, али у граду ниЈе 
са извјесношћу откривена ниједна романска кућа, а у веома дугим 
градским зидовима само на неколико мјесга се залажају остаци 
сред љов јековшх зидова. О Бару се, захваљујући обимнијим и 
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лодробнијим испитивтима, лише зна . 28 У оквиру старијег језгра, 
које је омеђено старим градским капијама и остацимабедема, 
постоје дијелови вшпе средњовјековних кућа . 29 Датоване су сасвим 
приближно. Једноставније су по концепцији. Колико се данас 
може разабрати, у питању су вишеспратне стамбене зграде право- 
угаоне основе, које су по висини биле издијељене дрвеном кон- 
струкцијом. На неколико оваквих грађевина примјећују се поје- 
диности које су особене за романске градске куће. У старом Ул- 
цињу, чији обим такође одређује траса старих градских бедема, 
на неколико мјеста су присутни остаци романске стамбене архи- 
тектуре, а очувале су се ? изгледа, и веће романске цјелЈше . 80 
У остацима Свача видјбиви су зидови више стамбених зграда 
које су, свакако, настале у средњем вијеку, али су потпуно неисхш- 
тане. У зидовима куле у коју је уграђена алсида катедрале Св. 
Јована извјесне по}единости су очито романског поријекла, што 
потврђује да су и у Свачу, у врелгену о коме се говори, подизане 
профане грађевине од трајног материјала . 31 О времену настанка 
профаних грађевина у другим градовима шш манастирима не 
постоје одређенији подаци. 

Романски стил покрива дуго раздобл>е у архитектури Зете. 
Очигледно је да су очувани споменици или остаци споменика само 
мали дио онога што је овдје саграђено у романици. Захваљу- 
јући околности пгго се очувало понепгго од најрепрезентативнијих 
грађевина, у стању смо да наслутимо и размјере градитељских 
подухвата и занатске и улхјетничке домете у Зети тога времена. 
Друпш ријечима, привидна би била и погренша слика о романској 
архитектури, и у појединим градовима и на широј територији, 
која би се градила на основу данас постојећих споменика. О снази 
градитељске дјелатности и вјепгпше мајстора посредно говоре 
веЈшки споменици монументалне архитектуре у рашкш! земљама, 
који су грађешг под утицаЈел! романске архитектуре, а често готово 
у потпуности у романској техници. Ову компоненту ваља имати 
у виду стога што је највјероватније да западњачки утицаји стижу 
у рашку архитектуру најчешће из Зетеили посредством Зете. Ако 
се може говорити о учешћу градитеља которске катедрале у поди- 
зању Ђурђевих Ступова код Новог Пазара, каснијесу, од тренутка 


м На основу ових истражкваља објављена је књига: Dj. Bošković, 
Stari Bar , 1962 (изд. Савезни институт за заштиту споменика културе). 

и Исто, сгр. 195 и даље. В. такође план града, т. CVIII, на коме су 
жутом и плавом бојом обиљежене средњевјековне зграде. 

10 У Улцишу су такође изведена обимнија истраживања остатака ста- 
рог града под руководством проф. Ђ. Бошковића. 6 овим истраживањима 
објављен је кратак извјештај: Улцињ . Богородичина црква (?) у доњем делу 
Старог града , Старинар, н. с. VII — VIII (1958), 417. Уп. такође туристички 
водич П. Мијовића, Улцињ, Београд 1966, (посебно сгр. 16, над. 2). 

31 За кулу уп. Кораћ, Градитељска школа Поморја у стр. 63 и сл. 17. 
Шематичан план града објавио је Дероко, Старинар, III с., V (1928 — 1930), 
сл. 18 на стр. 148. 
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када се Зета укључује у Немањ^шу државу, кретања мајстора из 
приморја у унутрашњост била лакша и чешћа. 

Више појединости у зетској романиди очигледно има не- 
посредно поријекло у апулијској архитектури. У цјетшни зетска, 
као уопште далматинска романика, прати токове италијанске ро- 
манике. Непосредне везе градова на супротним јадранским оба- 
лама укључују постепено у погледу умјетничког рада Далмацију 
и Зету у западноевропски свијет. Упоредо са настајањем, новог, 
лрвог западноевропског стила слабе традиционални византијски 
угицаји на источној обали Јадрана, и то првенствено у архитектури, 
нгго чини Јаснијим и одређенијим везе између двију јадранских 
обала. Јужноиталијанска, нарочито апулијска романика, уноси 
у архитектуру Зете, поред посебних, и ошптије особине новог 
стила : високу занатску технику, нове форме и нов архитектоиски 
украс, као и јасни}е одређиван план грађевине. Међутим, уочљиво 
је да је тиц грађевине који је карактеристичаи за јужноиталијанску, 
и уоппгге западноевропску рану романику, тробродна базилика са 
дрвеном горњом конструкцијом није обшкежје зетске сакралне 
‘ архитектуре. Једва се може реконструисати на једном мјесту, 
у манастиру Св. Арханђела Михаида на Превлаци. Иако је врло 
вјероватно да су многе од цркава које данас це постоје биле сагра- 
ђене по сличној шеми, чињеница је да су на споменицима кој*с 
лознајемо друкчије ријешени и план и елевација. Па и тробродна 
грађевина которске катедрале има сасвим специфичну елевацију. 
Ради се в}ероватно о посебним обиљежју зетске романике. 

Попут почетка ни трајање романског стила у архитектури 
Зете не може се тачно одредити. Не само до Kpaja XIII већ дубоко 
у XIV вијеку одржаваЈ*у се облици који су својствени романици^ 
Изгледа, на примЈ*ер, да j*e полукружни лук, као једно од обиљежја 
романике, понегдје дочекао полукружни лук ране ренесансне 
архитектуре. Додуше, упоредо са продирањем новог, готског 
стила у архитектури се губи лрава романска градитељска техника 
рада. Стога и раздобл>е праве романике треба закључити појавом 
лрелазног романскснготског стила, у лосљедњим деценијама 
XIII вијека. 



визтажскх традишја 


Оригинална рјешења плана и елевације која се остварују 
у више грађевина романског стила у Зети дугују своје поријекло 
лродуженој традицији градитељских дјела која су настала гход 
утицајем византијске архитектуре. 

Которски Св* Трипун је најстарија очувана грађевина ро- 
манског стида, у чијој елевацији трају одјеци византијских гра- 
дитељских утицаја. Па ипак, шема по којој је саграђен которски 
Св. Лука непосредније је везана за византијску традицију, Када 
се обрати посебна пажња на план и горњу конструкцију ове гра- 
ђевине, лако се установи да она веолш личи на византијску једно- 
бродн> г цркву са кулолом, тила тзв, сажетог уписаног крста. 
Бочни и попречни лукови имају пуну конструктивну вриједност. 
Купола јс, иако нешто теже конструисана, такође зфађена као у 
правим византијским грађевинама. Друкчија је, у односу према 
византијским рјешењима, замисао спољних облика. Унутрашња 
структура грађевине споља је сакривена равним фасадама и обич- 
ним двосливним кровом. У облшцгма није исказана чак ни пот- 
кулолна конструкција, иако су бочни лукови који носе куполу 
подигнути, као што је уобичајено у византијској архитектури, 
до висине попречних поткуполних лукова. Стога је Св. Лука 
у идеалној шеми структуре византијска једнобродна кулолна 
црква, а у обдицима романска једнобродна црква са куполом на 
средини крова. Овдје су се два рјешења различитог поријекла 
могла спојити једино зато пгго византијска традиција траје до 
зреле романике. Которска црква би необично дјеловала када би се 
занемарили лошије очувани па због тога и мање примјећивани 
споменици сличне конструкције на подручју Зете. Најближа ана- 
логија за Св. Луку )есте гакозвапа црква С ратачког бенедиктин- 
ског манастира . 32 Када се ратачкој цркви одбије заладни травеј, 
планови двију грађевина потпуно се поклапају. Попгго је ратачка 
црква старија, план Св. Луке је очигледно грађен ло њеном плану 
или по плану неке сличне грађевине која се није очувала. Гледано 
типолошки, постоји прилично вешша скушша споменика који су 
слични Св. Луки. Ријеч је о једнобродшш црквама са куполом 

“ Бошковић — Кораћ, Старинар, н. с. VII — VIII (1956 — 1967), сгр. 
41 и сл. 13. 
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које такође имају све елементе праве једнобродне куполне визаи- 
тијске цркве, али у облицима носе обиљежја за која је речено да су 
својствена првој романској архитектури. Пошто су ови споменици 
међусобно у свему доста слични, настали су вјероватно по једин- 
ственом узору. Судећи на основу свега што се данас зна 3 међу 
њима нијстарија Не бити црква Св. Петра на Прику у Омишу. 3 * 
Ако се ц овдје занемаре облици и конструише идеална шема струк- 
туре, добија се такође рјешење које је слично правој византијској 
куполној цркви: један издужени брод са апсидом на источној 
страни, три засвођена травеја са куполом на средини и развијен 
систем подужних и попречних лукова који носе сводове и куполу. 
Ова градитељска задшсао ионавл>а се по правилу са нешто сведе- 
нијим унутрашњим конструктивним луковима, у истим или чак и 
развијенијим облицима, у Св. Михаилу у Стону и низу црквица 
на дубровачким острвима, на дубровачком подручју, затим у Св. 
Томи у Кутима у*Боки Которско ј . w Сразмјерно велики број гра- 
ђевина овога типа, у оквиру свега што се из XI и XII вијека очу- 
вало на подручју Зете и Дубровника, рјечито говори колику су 
снагу и значај имали византијска традиција и византијски гради- 
тељски утицај у овим крајевима. Примјетно је да овај тип грађе- 
вине у свим промјенама задржава све битне дијелове. Которска 
црква Св. Марије најмлађи је изгледа споменик ове врсте. У њој 
је византијска једнобродна црква са куполом трансформисаца 
у праву, зрелу романику. Ипак су при томе задржани сви елементи 
почетног обрасца. Утицај ове византијске градитељске шеме био 
}е у зетској романици још шири. Он се, по свој прилици, преноси 
на цијелу скупину једнобродштх засвођених цркава са три травеја. 
Досеже изгледа чак до фрањевачке цркве у Бару, која је сагра- 
ђена крајем XIII вијека. Судећи по броју травеја, на њу је могла 
утицати ратачка црква С. Занимљиво je то што се у ритму травеја 
цркве у Бару сачувало мјесто за куполу. 85 

Иако се номинална византијска власт на овом подручју 
одржава са прекидима готово до краја XII вијека, није сасвим 
Јасно 1ш који се начин на љега преносе утицаји византијског rpa- 
дитељства. Трагови сличних мијешања византијских и романских 
концепциЈ*а очували су се у архитектури и архитектонском пластич- 
ном украсу у јужној Италији. Када се говори о типу једнобродне 
цркве са кулолом, ло правилу се помиње позната црквица Св. 
Анђео (San Angelo) на Рапару, и то као један од примјера продира- 
ња византијских утицаја на тле јужне Италије. Између ње и нај- 
старијих једнобродних куполних црквица у Зети постоји несум- 

м У чланку N. Bezić 3 Crkva sv. Petra na Priku u Omišu> Prilozi povi- 
jesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split 1960, сгр. 50, објављују ce резултати 
најновијих исгаггивања цркве, као и предходна литература. В. такође чла- 
нак истог аутора: Novi nalazi и crkvi sv. Petra па Priku u Omišu , Prilozi povi- 
jesti umjetnosti u Dalniaciji, 13, Split 1968, стр. 45. 

и За преглед поменугих споменика уп. нап. 2 и 3. У текстовима која 
су на овом мјесту наведени говори се такође о овом типу грађевине. 

8S Кораћ, Градитељска школа Поморја , 78. 
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њива типолошка сличносх. Очувало се у областима јужне Италије 
још неколико једнобродних црквица са куполом, само у науци 
нису довојбно обрађене. Као податак о трајашу оеог типа грађевине 
у јужној Италији и као примјер спајаља византијске шеме простора 
са романским облицима, сличан двјема которским црквама, треба 
поменути Св. Маргарету у Бишељу, у Апулији. 86 

Сдшсао и размјере византијске градитељске традиције у 
замисли которске катедрале сложенији су него у догледу једно- 
бродне цркве са куполом. Напријед је поменуто да се которска 
катедрала најприродкије објашњава кретањем у развитку мону- 
менталне архитектуре у Алулији. Извјесно је да, такође уовом 
оквиру, купола као дио зидане горње конструкци)'е дугује своје 
поријекло традиционалном присуству византијских градитељских 
идеја у јужној Италији и на источној обали Јадрана. Дуготрајна 
византијска власт на ова два подручја, која су имала исти положај 
у односу на византијски и западни свијет, условила је сличне 
културне појаве, а међусобне јаке везе двију обала Јадрана олак- 
шале су преношење византијских утицаја са једног подручја на 
друго. Јужна Италија je, вјероватно често имала улогу посредникз. 
Збир византијских утицаја на градитељство у јужној Италији 
ншрег је распона, а непосредне изворе је теже установити. Једно- 
бродна црква са куполом, у облицима у којима се јавља у најста- 
риЈим познатим рјешењима на оба подручја, најближа је спомени- 
цима који су настали у периферним византијским областима. Она 
је, као остварење византијске архитектуре средњег периода, 
уоппгге више карактеристична за периферна подручја него за 
водеће центре. 


м Kbprti, fta Шшву, Зборшп* 4>Ш1оаофског 

факултета, Веоград жах. 2, 



РАШКЕ ГРАДИТЕЉСКЕ КОНЦЕПЦИЈЕ 


Припајањем Зете Рашкој у Зети се не зауставља нити се 
мијења развитак архитектуре. Међутим> непосредно присуство 
Зете> приморских градова, у Немањиној држави, касније у држави 
Немањшшх насљедника имало је утицаја на рашку архитектуру. 
Зета је укључена у западноевропски умјетнички свијет, а права 
граница између византијског и западног свијета још неко вријеме 
је присутна у Зети, готово симболично> у описаним остацима 
византијске традиције, па се кроз цијели XIII вијек и доцније 
помјера према унутрашњости Балкана, према Рашкој. Истовре- 
мено нове, рашке градител>ске концепције досежу и до западних 
области земље, Тако на подручју данашње Црне Горе, односно 
тадашњих западних српских земаља настају грађевине које, нај- 
прије у почетној затим у зрелој фази, припадају рашкој градитељ- 
ској школи. Међу њима се налази и један од најзначајнијих спо- 
меника рашке архитектуре. 

Иако западњачки утицаји на рашку архитектуру постаЈу све 
јачи током XIII вијека, нарочито захваљујући околности пгго у 
Рашкој граде првенствено мајстори из приморских области, архи- 
тектура Зете је имала утицаја такође на прве рашке грађевине. 
Тај утицај је био двострук: византијска традиција у зетској архи- 
тектури је, по свој прилици, долринијела избору рјешења на коме 
се заснива градитељски програм првих рашкшс цркава, а зетска 
романика, почевши од Ђурђевих ступова, утиче непосредно или 
посредно на прилагођавање облика рашких грађевина рОхчанским 
облицима. У лрвој Немањиној задужбини, Св. Николи код Кур- 
шумлије, усваја се као тип грађевине једнобродна црква са купо- 
лом у изворном византијском рјешењу, које остварују мајстори 
из неког већег византијског центра, Несумњиво је да у грађењу 
Св. Николе, па ни у стварању замисли за његово грађење, не учес- 
твују градитељи из Зете, ни зетске градитељске концепције. 
Међутим, по свој прилици је на избор овог типа византијске 
сакралне архитектуре утицала чињеница што је он, као што је већ 
изложено, распрострањен, иако у особеним варијантама, у Зети 
тога и претходног периода. О природи утицаја романике на рашке 
споменике било je ријечи. 

Разумљиво подвајање у сакралној архитектури на шеме 
простора које се стварају у источној, односно у западној цркви. 
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све јасније и дубље почевши од коначне подјеле цркве, има вид 
опредјеллшанл за византијску или романску архитектуру* Стога 
прешштање византијских и романских рЈешеша на граничним под- 
ручјима и јесте необично и занимљиво. У Зети се све до првих 
деценија XIII вијека не разазнаје увијек по грађевинским формама 
да ли је црква источног или западног обреда. Као шго се за цркве 
занадног обреда користе византијске шеме, било је изгледа слу- 
чајева да се богомол»е исгочног култа смјештаЈу у грађевине које 
су лодигнуте и коришћене за западни обред. Ајш, вал»а нагласити 
да се култне грађевине које се подижу за источни обред, и онда 
када на њих утиче романска архитектура, или граде у романској 
техници, по правилу конструишу по шеми византијског поријекла. 
Ово се у потпуности односи на цркву Св. Петра на Лиму, данас 
у Бијелом Пол>у, задужбину кнеза Мирослава. 

Црква Св. Петра у Бијелом пољу. Сама 
за себе црква не личи на прве рашке цркве, али је касније пове- 
ћавана по систему који је настао у рашкој архитектури, те као 
цјелина припада рашком градитељству. Према сачуваном натпису у 
камену , у линети портала, цркву је подигао хумски Јснез Мирослав, 
брат Стефана Немање. Натпис не садржи датум, али се посредним 
путем закључује да је црква била сазидана до 1190. год. 37 У исто- 
рији овог споменика постоји још један значајан датум, а то је 
пресељавање сједишта Хумске епископије из Богородичиног ма- 
настира у Стону у цркву Св. апостола Петра на Лиму. По Ђорови- 
ћевом мишљењу, то се догодило за вријеме нереда у Хуму послије 
1252. год. 88 Под Турцима је црква претворена у џамију, и то 
вјероватно крајем XVII вијека. 30 

Црква Св. Петра је неколико пута преправљана. У новије 
вријеме је испитана и конзервирана. У току ових радова уста- 
новљено је и међусобно подвојено неколико фаза дограђивања 


37 За тачан текст натписа уп.: А. Дероко 3 Монументална и декора- 
тивна архитектура у средњовековној Србији s Београд 1962, сл. 29. У збирку 
Л>. СтоЈановића, Стари cpilcKU записи и натписи , књ. II, стр. 471, увршћен 
је нетачно ирочитан натпис. Такође уп. коментар натггаса: В. Ћоровић, 
Питање о хронологиЈи у делима светога Саве } Годишњица Николе Чупића, 
XLXIX, Београд 1940, 23 и 34—36. 

Горња граница за настанак цркве (terminus ante quem) утврђује се на 
осиову односа између Немање и Мирослава. М. Динић, Tpu повеље из исписа 
Иваиа Лучића , Зборник Филозофског факултета, Ш, Београд 1955, 69 — 88, 
држи да се Мирослав, пошто га је Немања једном протјерао (1190), више 
није вратио у своју земљу. Р. Љубинковић, Хумско епархиско властелинство 
и црква св, Петра у Бијелом Пољу } Старинар, н. с., IX — X (1958 — 1959), 97, 
оспорава Динићево мшшвење, те сматра да се Мирослав вратио у своју земљу 
послије Немањине абдикације и да je црква Св. Петра довршена тада, тј, 
између 1195. и 1199. године. 

38 В. Ћоровић, Значај хумске епархије , Споменица елархије захумско- 
-херцеговачке, Ниш 1928, 59. 

Љубинковић, «. д. } 104. 
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и преграђивања цркве. Такође је грађевини и дозидшшм дије- 
ловима дјелимично враћен првобитни изглед. 40 

У комплексу Св. Петра јасно је установљена првобитна 
црква, задужбина кнеза Мирослава. На основу сачуваних података 
приближно су реконструисани дијелови цркве који су били измије- 
шени, па и њене занимљиве кровне површине. 41 Црква је једно- 
бродна засвођена грађевина. На њеној западној страни стајао је 
монументални романски портал, са натписом о коме је било ријечи. 
У једно} од каснијих преправки под Турцима овај портал је био 
премјештен на улаз у просторију дограђену на сјеверној страни* 
На источној страни цркве је апсида изнутра и споЈва правоугаона, 
а засвођена је полукалотом, која се на угловима апсиде ослања 
на тромпе. Грађевина у дужини има три травеја. Источни и за- 
падни су засвођени полуобличастим сводовима, лоставЈвеним 
по дужини цркве, а средњи травеј, несразмјерно краћи од крајњих, 
пресдвођен је попречно постављеним полуобличастим сводом, 
који дјелује као трансепт и који носи на средини малу, изнутра 
и споља правоугаону, четвртасту куполу. Зидови цркве грађени 
су од тврдог плавичастог притесаног камена, који је у водоравним 
редовима. Споља, у облицима, у горњем дијелу црква је ријешена 
као да је у литању грађевина која има план и структуру у1Шсаног 
крста са куполом, 42 По дужини је образован тробродан кров, 
тако што су изнад сводова западног и источног травеја саграђени 
мали зидови, који подражавају средњи брод грађевине, На средини 
је тробродан кров пресјечен двосливно покривеним трансептом 
који носи кунолицу. Трансепт је образован од попречног свода 
изнад средњег травеја. 

По плану и основним облицима црква Св. Петра се укључује 
у штз једнобродних цркава са куполом, о којима се надријед го- 
ворило. Четвртаста куполица је уобичајен облик на куполним 
црквицама на дубровачком лодручју, а правоугаона апсида је 
такође распрострањена у далматинским прероманским и рано- 
романским црквама. Необично је и јединствено рјешење крова. 
Слични примјери нису познати у нашим крајевима. Очито је, 
међутим, да је образац за овакво рјешење крстообразна шема неке 
цркве правог уписаног крста са куполом на нашем подручју. 
Такође је извјесно да или Св. Петар ијш грађевина на коју се 

40 О овим радовима, поред наведеног чланка Р. Љубинковића (в. 
претходну напомену), објављени су слиједећи извјештаји: И. Здравковић, 
Резулшаши архитектонских испитивања на цркви св. апостола Петра у Бије- 
лом Пољу> Старине Црне Горе, I, Цетиње 1963, 83; Ј. Нешковић, Конзер- 
еашорско-ресшаураторски радови на цркви св. Петра у Бијелом Пољу, Ста- 
рине Црне Горе T, 97; Исти, Стари камени иконостас цркее св. Петра у Бије- 
лом Пољу , Зборник заштите споменика културе, XIX, Београд 1968, 85 — 94. 
За преглед раније литературе и извора о Св. Петру на Лиму уп. Петковић, 
Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа , 243. 

41 Уп. Љубинковић, «. д 104 и даље, као и Нешковић, Старине Црне 
Горе, I, 98 и даље. 

42 Љубинковић, н. д. у сл. 8 и Нешковић, н. d., сл. 1 — 3. 
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угледа градитељ Св. Петра настаје по уаору на византијско крсто- 
образно рјешење. Једино тако се може схватити и објаснити воља 
да се крстообразцо рјешење оствари у облицима мада не постоји 
у структури грађевине. 



Ск. 24 • — Бијело Поље> црнва Св % Пешра> подужни пресјек 


Уз заладну страну цркве накнадно су изграђене куле и нар- 
текс између њих. Нартекс је засвођен полуобличастим сводом 
који је лежао на кулама, а изнад овог свода је постојала просторија 
у коју се улазило из кула. Нартекс је био покривен двосливним 


10 Историја Црне Горе, 2 
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кровом у висини крова цркве. Р* Љубинковић, који Је исллтивао 
цркву Св. Петра, на основу историјских извора и остагака >ки- 
воииса у нартексу везује ову доградњу за пресељење епископског 
сједипгга у цркву Св. Петра, тј. везује је за краља Уроша . 43 За- 
ладно постројење Св. Петра, двије симетричне куле са нартексом 



0 1 23 4 


Ск. 25 — Црква Сн. Пегира у Бијелом Пољу, осцова 

између њих, типична је рашка конструкција. Његов архитектонски 
образац су вјероватио куле са галилејом которске катедрале. 
Слична иостројења се 5 у варијантама, подижу у Ђурђевим сту- 
повима код Новог Пазара, Св. Николи код Куршумлије и Ђур- 
ђевим ступовима код Иванграда. Рјешење Kofe је остварено у 
Св. Петру сјшчно је заладним постројењима двију -посљедњих 
цркава. Не оспоравајући изнијето мишљење о времену грађења 
овог дијела комплекса Св. Петра, вал>а имати у виду чињеницу 
да очувана сјеверна кула Св. Петра — а таква је вјероватно била 
и јужна — дјелује за то вријеме веома архаично: својом тешком 
масом и малим отворима јшчи на ране романске куле . 44 

44 Љубинковић, «. 114 и даље. На сл. 22 приказани су остаци кти- 

торске композиције са моделом цркве, који представља један од нзвора за 
реконсгрукцију првобитног изгледа грађевине. 

44 Уп. осврт на проблем рашких двојних кула у: Зборнику за ликовне 
умстносги МС 5 3 (Нови Сад 1967), стр. 23 — 27. 




1ХРНА ГОРА У ДОБА НЕМАЊИЋА 


147 


У сљедећој фази су настале просторије уз сјеверну и јужну 
страну западног дијела цркве. Сјеверна просторија има прави 
план параклиса, са полукружном апсидом на источној страни. 




Ск. 26 — Црква С<з. Пешра у Бијелом Пољу 3 цортал 

али је вјероватно и јужна просторија подигнута као параклис. 
На основу података добијених у поменутим истраживанлма. 
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ове доградње се датују у вријеме краља Милутина (и то између 
1317. и 1321) « 

Најзад, у Св. Петру се очувао још један дио првобитне 
цјелине — фрагменти камене олтарске преграде, који представ- 
л>ају основу за реконструкцију овога дијела сталног црквеног 
намЈеиггаја. 48 

Скромних размјера, више рустична него репрезентативна, 
грађена у романским облицима, у коЈима се репродукује византиЈска 
крстообразна шема, стекавши нартекс, куле и параклисе, црква 
Св. Петра се увршћује у сложене рашке сакралне цјелине, у 
ко{има су програм и шема простора не само важна већ и особена 
одредница градитељског стварања . 

Ђурђеви ступови. код Иванграда. Црква 
посвећена Св. Ђорђу подигнута је у Будимљу, близу данашњег 
Иванграда. Према натпису на зиду изнад гробнице цркву је 
саградио жупан Првослав > син великог жупана Тихомира, брата 
Стефана Немање. 47 При цркви је било сједиште Будимал^ке 
епископије, коју је основао св. Сава 1219. год., а која је трајала 
до XVII вијека, У изворима се полшње неколико епископа. 48 

У комплексу цркве, која је данас у сразмјерно добром стању, 
лако се уочавају три грађевинске фазе. Такође се лако запажа 
да су на грађевини вршене преправке, али, пошто споменик није 
археолошки исгагган, није могуће поуздано установити обим ових 
преправки. 49 

Грађевину чине црква у ужем смислу, припрата, дограђена 
уз западну страну цркве, са кулом изнад средине њеног западног 
дијела, и још једна припрата, подигнута у продужетку на западној 
страни. Црква је једнобродна грађевина, са главним улазом на 
западној и полукружном апсидом на источној страни. По дужини 
има три травеја, изнад средњег је купола, а источни и западни 
засвођени су по дужини поставл>еним полуобличастим сводовима . 
У структури цркве веома су наглашени бочни прислоњеци лукови, 
на којима дежи горља конструкција, У источном и западном 
травеју у питању је конструкција удвојених лукова, а у средњем, 
испод куполе, изграђен је по једац несразмјерно дубок лук, го- 
тово свод. Горња конструкција je урађена добро и геометријски 
коректно. Нешто тврђе дјелује конструкција пшшднтифа, који су 
повучени и саграђени више као равне негокао сфернеповршине. 
Купола је изнутра кружна, споља осмострана. Доста грубо су 
саграђени прозори на цркви и слијепи лукови на куполи. Међутим, 
могуће је да су ови облици настали у некој каснијој преправци. 

45 Љубинковић, Нш Мш 

44 Нешковић, Зборник заштите споменика културе, XIX (1968) 85. 

47 Записи и натписи, I, стр. 5. 

44 ГГетковић, Преглед црквених споменика кроз повшшцу српског народа , 
50, сабрао је писане податке о Св. Ђорђу. 

49 За архитектуру цркве уп. : А. Дероко, Ђурђеви Ступови у Будимљи, 
Гласник Скопског научног друштва, XI (1900), стр. 123. 




Ск. 27 Ђурђееи ступови код Иванграда, основа 
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Ск. 28 — Ћурђеви сшупови код Иванграда, цодужни пресјск 
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Чини се да су презиђивани и бочни зидови у горњем дијелу, 
нарочито у истовдим и западни.м површинама. Спољне површине 
зидова добро су рађене 3 од камених квадера, који су постављени 
у водоравне редове, и то се смјешују у не сасвим правилном рит- 
му редови тамније сиге и свјетлијег тврђег камена, по чему би се 
рекло да су у обради фасада тражени ефекти полихромије. У зат- 
вореној маси цркве једино се издвајају повишени дијелови зи- 
дова испод куполе, обил>ежавајући бочну поткуполну конструкцију. 

Нартекс је очигледно дограђен уз цркву, па је касније, не 
зна се када^ у заладном дијелу цркве пробијен шири отвор, да 
би се двије грађевине спојиле у простору. Доградња нартекса је 
вјероватно услиједила убрзо послије подизања цркве, пошто је 
нартекс зидал у сличној техници и сличним облицима. По траго- 
вима прелравки на зидовима јасно је да су код иартекса накнадно 
извршене зкатне измјене. Сам нартекс и двије бочне правоугаоне 
просторије, које личе на ниске куле, са сводом између њих 3 при- 
падају првобитној грађевинн. На овом своду су се очували тешко 
читљиви остаци фресака, које су ? по свој пршшци, настале у 
XIII вијеку. Кула са двојним прозорима, која стоји изнад овога 
свода, накнадно је изграђена. Доста лако, са јаким разлозима 
може се претпоставити да бочна постројеша представљају прво- 
битне куле, које су извјесно биле знатно више него данас, а из- 
међу њих је био тријем, галерија, изнад које је стајао данас посто- 
јећи, полуобличасти свод . Изнад свода били су или двоводни кров 
или равна тераса. У описаној реконструкцији треба замислити 
такође зид између тријема и нартекса . 50 

Друга припрата је познија грађевина> у којој је примијењен 
систем горње конструкције, који има прва припрата. 

У плану и структури лрава једнобродна црква са куполом, 
црква Св . Ђбрђа у облицима више личи на дви је которске цркве> 
Св. Луку и Св. Марију ? него на Немањине цркве у Рашкој. Прог- 
рам простора у Св. Ђорђу не превазилази шему једнобродне ку- 
полне цркве. Овдје су изостали анекси било које врсте> а они се, 
добро је познато, појављују већ у првим рашким црквама. Св. 
Ђорђе је ипак везан за рану рашку архитектуру. Високи бочни 
лукови испод куполе одражавају се у изгледу, стварајући утисак 
поткуполног постол>а 5 што се могло остварити само под утицајем 
рашких цркава. Св. Ђорђе је саграђен вјероватно прије краја 
друге деценије XIII вијека. Доградњом припрате са кулама уве- 
ћани су култни програм и лростор Св. Ђорђа, по шеми по којој је 
у рашком градитељству остварено неколико рјешења. 

Црква Св. Марије на Мљету . Црква мл>е- 
тског бенедиктинског манастира представл>а својим планом и 
облицима необичан и занимљив податак о међусобном односу 
првих монументалних грађевина у Рашкој и архитектуре у примор- 

50 Претпоставка о двије куле у западном дијелу грађевине археолошкн 
је природна, до ње је дошао такође проф. А. Дероко. 
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ским областима. Она је такође податак о везама између апулијске 
и архитектуре на зетском и дубровачком подручју. Поводом н>ене 
сличности са првим рацжим споменпцима у науци су заступана 
два супротна става: или ie мљетска црква утицала на прве раппсе 
сломенике или је настала под љиховим утицајем. 51 Постоји о мљет- 
ском бенедиктинском манасткру неколико старијих писаних из- 
вора, који су помињани када се говорило овремену настанкацркве 
Св. Марије. Вријеме настанка ове цркве, само по себи, важно је 
због њене велике сличности са првим задужбинама Стефана Не- 
мање, нарочито са Богородичином црквом у манастиру Студеници. 
Узимани су у обзир сљедећи извори. Повеља захумског кнеза 
Десе из 1151, којом се Мљет дарује бенедиктинцима из лулсанског 
реда св. Марије на Гаргану 52 , навођена је као извор по коме се 
може одредити вријеме грађеља цркве Св. Марије. У новије ври- 
јеме узимане су у обзир Десина исправа о оснивању мљетског 
манастира, као и була папе Инокентија III из 1198, у којој се 
наводи такође бенедиктински манастир Св, Марије на Мљету. 53 
Најзад, стално се има у виду даровна повеља Стефана Првовјен- 
чаног мљетском бенедиктинском манастиру, из треће деценије 
XIII вијека. 64 Међутим, недавно је доказано да су такозване Де- 
сине исправе познији фалсификати, а такође је доведена у питање 
аутентичност папске буле из 1198. 55 Уз то запажена је палска 
була Александра III, у којој се помиње мљетски бенедиктински 
манастир Св. Михаила. 66 Посљедњи податак је најстарији поуз- 
дани извор о мљетском манастиру, који је тада био посвећен Св. 
Михаилу, а повел>а Стефана Првовјенчаног најстарији поуздани 
извор у коме се за овај манастир каже да }е посвећен св. Ма- 
рији. У Стефаново} повељи се не наводи ниједан старији пода- 
так о манастирским посједима, што би могло говорити да их 
Стефан Првовјенчани први поклања манастиру. Рана историја 
манастира могла би се реконструисати на сљедећи начин. НаЈприје 
се на Мљету оснива бенедиктински манастир посвећен св . Михаилу, 
затим овај манастир мијења патрона. То се могло догодити при- 
ликом грађења нове, данас постојеће цркве, а њено подизање, 
по свој прилици, стоји у вези са даровном повељом Стефана 
Првовјенчаног. Наиме, вјероватно је да је стицање посЈеда било 
подсгицај за грађење репрезешативне цркве. 


fil О овом питаљу уп.т Кораћ, Зборник Филозофског факултета, 
VII — 1, Београд 1963, 213. У чланку су наведени извори и литература о 
мљетској цркви. 

52 Smičiklas, Cođex Diplomaiicus , II, 67. 

62 В. Foretić, Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu , Anali Ш- 
storiskog instituta JA2U u Dubrovmku, 1 (Dubrovnik 1952), 63 — 72. 

64 Miklosich, Monumenta Serbica , 8 . 

es G. Cremošnik, Tsprave zahumskog kneza Dese , Anali Historiskog т- 
stituta JAZU u Dubrovniku, III (1954) 71 — 74. Уп., затим, M. Динић, По~ 
веље кнеза Десе о Мљету , Прилози за књижевност, Језик, историју и фол- 
клор, књ. XXVIII, св. 1 — 2 (Београд 1962), 5 — 16. 

44 Динић, «. м . 
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Црква Св. Марије једнобродна је грађевина, постављена 
у правцу запад — исток, са изнутра и спол>а полукружном апсидом 
на источној страни. Црква илха особен план и горњу конструкцију. 
Западни травеј засвођен је подужно постављеним полуобличасгим 
сводом, који лежи на бочним прислоњеним луковима. Изнад 
средњег, најдужег травеја, који се у основи прибшокава квадрату 
стоји купола на пандантифима. За подкуполну конструкцију усво- 
јено је рјешење које је карактеристично за три Немањине цркве: 
Св. Николу код Куршушшје, Ђурђеве ступове код Новог Пазара 
и Богородичину цркву у Студеницк. Купола са четири лука на 
којима лежи лдчи на уграђен балдахин^ који се наслања на бочне 
зидове цркве, на западни ојачавајући лук и на источној страни 
на зид који је конструисан изнад тролучног улаза у олтар. Купола 
је ниска, састоји се од калоте, која Је уграђена у кубичну масу са 
пирамидалним кровом. Споља, у облику фронтона, прислоњених 
уз куполу, завршавају се зидови којима је уоквирен замишљени 
балдахин. Источни травеј такође је сличан одговарајућим дијело- 
вима у поменутим рашким црквама. Овдје је план друкчији једино 
по томе што су изоставл>ене мале бочне ансиде. УНемањиним 
црквама, истотеог обреда, мале апсиде завршавају проскомидију 
и ђакоником, који не лостоје у култном простору бенедиктинаца, 
па су стога и апсиде биле излишне. Особеност поменутог источног 
травеја јесте његова тродјелна структура. Ступци на које се осла- 
њају лукови испред олтарског простора везани су луковима са 
источним зидом цркве, а сва три дијела олтарског простора за- 
свођена су подужним полуобличастпм сводовима . 57 Споља јецрква 
зидана од тесаних камехшх квадера, на ролгански начин. На рав- 
шш фасадама грађевине издвајају се једино плитки пиластери, 
који оцртавају карактеристичне потезе унутрашње структуре. Све 
фасадне површине и фронтони на куполи завршени су фризовима 
елегалтЈшх слијепих аркадица на конзолицама, а купола има 
такође камени зупчаст вијенац. 

Бочна одјељења цркве, која личе на трансепт, касније су 
дограђена. Мљетска црква у потпуности је зндана у романској 
техници, романски су јој спољни облшцт, план и најсложенији 
дио горње конструкције изворно су византијски, а као цјелина 
најближа је помињанил^ рашким црквама. Као тип грађевине 
Св. Марија је једнобродна црква са куполом, те нала:ш мјесто 
у скупини зетских и рашких једнобродних купоЈших цркава. 
Међутим, њени средњи и нсточни травеј, купола са својом суп- 
струкцијом, и олтарски простор ријешени су као у три Немањине 
цркве и представљају особеност првих рашких споменика, за које 
не постоје аналогије ни на византијском ни на заладноевропском 
подручју. У појединостима мљетска црква је најближа студеничкој. 


Уп. таблу на којој су нацртаии планови три Немањинс цркве поред 
плана Св. Марије. Кораћ, Зборник Филозофског факултета, VII — 1, Бео- 
град 1963, сл. 3. 
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И у размјерама су ове двије грађевине приближне, ако се студе- 
ничко) цркви одузме припрата, која такође представља особеносг 
црквеног простора источног обреда. 

Рашке грацитељске концепције настају постепено, у низу 
остварења. Прва позната црква, Св. Ндкода код Куршумлије, 
у којој се исказују не салш особености рашке архитектуре већ исто 
тако основне идеје о замисли простора која ће пратити рашку 
архитектуру до краја* јесте грађевина изворно византијска и ви- 
зангијског стила. Романске варијанте настају касније. На н>их 
мЈветска црква дичи у толикој мјери да се са разлогом може смат- 
рати да је настала под њиховим утицајем. Врло је вјероватно да је 
недосредан узор за мл>етску била студеничка Богородишша црква. 
Тиме се сужава могуће вријеме грађеша цркве на прве три де- 
ценије XIII вијека. Свакако вал>а имати у виду могућност да 
је даровање посједа мл>етском бенедиктинском манастиру од стра- 
не Стефана Првовјенчаног могло утицати на грађење цркве Св. 
Марије. 

Мљетска црква сс разликујс од свог монументалног обрасца, 
од студеничке ЈфКве, само по форми куиоле. Док се у Студеници 
гради права византијска кулола, градитељи Св. Марије на Мљету 
задржавају у погледу куполе романске облике и локалну тради- 
цију. 58 

Морача, црква Успења Вогородице . 
Према натпису уклесаном у камени надвратник главног заладног 
портала саборну цркву манастира Мораче подигао је Стефан, 
син Вуканов, Немањин ун>лс, године 1252. 5 9 О историји манастира 
има више додатака, и то нарочито из времена турске власти. 60 
За архдтектуру цркве билн би занилививи подаци о каснијим 
преправкама, пошто je очигледно да је некнх мањих преправки 
заиста било. По Троношком љетопису краљ Милутин је обновио 
цркву. Године 1574. црква је обновљена иошто је прије тога била 
оштећена. Посредно се закључује да је у манастиру било радова 
и у другим времешша, али се не зна да ли је и када рађено нешто 
на главној цркви. 

План цркве има сва обиљежја зрелих рашких рјешења. 
Једнобродна грађевина са долшнантном куполом рашчлањена је 
у логледу лростора и структуре и повећана у култној шеми анек- 
сима 3 који су постали општа особеност рашке архитектуре. У 
продужетку цркве у ужем смислу према западној страни стоји 


* 8 У напријед наведенол! тексту говори се о томе да је облик мљетске 
куполе остварен на неколико скромнијих старијих куполних грађевина на 
овом подручју. Нарочито треба имати у виду цркву Св. Петра у Омишу. 
Ваља додати да се слична форма куполе јавЈна такође у апулијској архитек- 
тури. Мљетској је нарочито блиска купола већ помињане цркве Св. Марге- 
рите у Бишеље. 

09 Записи и натписи, I, бр. 17 (стр. 7). 

eo Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 
народа , 195. 
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лрипрата, одвојена зидом од наоса* Приближно на средини наоса 
стоји купола> коју носе четири лука саграђена на снажним пилас- 
терима. У попречној осовини поткуполног простора подигнуте су 
ниске правоугаоне рашке пјевнице. На источној страни је изнутра 
и споља полукружна апсида, а проскомидија и ђаконикон постав- 
љени су уз источни травеј цркве у продужетку пјевница. Уз 
сјеверну страну припрате је параклис посвећен св. Стефану. 
Горњу конструкцију чине полуобличасти сводови> који леже не- 
посредно на зидовима, без ојачавајућих и носећих, прислоњених 
лукова. Једино свод у лрипрати има ојачавајући лук, не види се 
из којих разлога. Зидови цркве су спол>а грађени од ситних ква- 
дера сиге, који су сложени у водоравне редове. Фасаде су равне 
површине. На њима се оцртавају једино плитки пиластри, чији је 
ритам подешен према броду цркве. Апслда и источни калкан за- 
вршени су фризевима плитких слијепих аркадица. Остале фа- 
саде цркве завршене су равно, чак без уобичајених вијенаца. 
Врло је вјероватно да су и њих завршавали фризови аркадица 
и вијенци, па су уншптени онда када је црква била запустјела 
и зарушена, а касније нису обнављани. Репрезентативно су гра- 
ђена оба западна портала, нарочито спољни, на улазу у припрату. 
По архитектонској концепцији личе на претходне рашке: једнако 
су им развијени и довратници и оквири линета. И двојнипрозор 
на алсиди и остали, једноструки прозори и по конструкцији и по 
другим појединостима — капител на двојном, вијенци који за- 
мјењују калителе на неколико једноструких прозора — личе на 
романске прозоре у Котору, У цркви су се очували дијелови ол- 
тарске преграде, која је имала висину парапета. 

По замисли простора Морача припада скупини рашких цркава 
којима је Жича била образац. Ово се односи првенствено на орга- 
низацију олтарског простора. И положај и супструкција куполе 
такође су слично ријешени. У Морачи је систем лукова још све- 
денији, није остало ништа од балдазшн-система, карактеристичног 
за прве рашке грађевине. У обради маса и композицији цјелине на 
Морачу је одлучујуће утицала романика. Спол>а је примјетно на- 
глашен брод цркве као н>ена основна маса која је обрађена на ро- 
мански начин: једноставна и затворена, вјероватно са двосливним 
кровом и у првобитном рјешењу. Стога црква споља и дјелује 
несразмерно високо. Анекси су тако дограђени уз основну масу да 
се шема простора веома непосредно исказује у спољним облици- 
ма грађевине. И план и елевација су и замишљени и изведени 
коректно. Са мање занатске вјештине урађени су портали и пла- 
стични орнамент. Нарочито су уочљиви дијелови линете главног 
портала, са нетачно одређеним чолупречником кривине. 

Скупина споменика која се назива рашком градитељском 
школом не подразумијева никакве територијалне варијанте. Спо- 
меници у западним и средишњим областима земље грађени су на 
сличним замислима и на сличан начин се укључују у развојни ток 
онога што би се могло назвати рашким градитељским стилом. 




Ск. 31 — Морача, цркеа Успења Богородице (Манасшир Морача), подужни пресјек 



158 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


За настанак и трајање рашких градител>ских концепци}а прес> г дна су 
била два чиниоца. Први је програж простора који је особен од 
почетка до посљедњих споменика а други је окојшост пгго се рашка 
архитектура, такође у свом цјелокупном трајању, гради између 



Ск. 32 — Морача^ џрква Успења Богородице (Маиасшир Морача )> осв&ва 

византијске традиције и романских занатских и јшковних оства- 
рења. Оба чиниоца су дјеловала подједнако и у крајевима у којима 
је стила<о опредјељење било западњачко и у областима ко>е су 
и традицијом и непосредним додирима биле упућене на византијски 




59 



Ск. 33 — Црква Успења Богородице 3 цопречни пресјек 


свијет. Тешко је поуздано рећи до које је мјере рашка архитектура 
утицала на у суштини романску архитектуру српских приморских 
области. Мљетска црква Св. МариЈе једини је непосредан примјер 
obidc утицаја, те представља дјело рашких градитељских концеп- 
ција. Могуће Је да трајање византијске традиције и чак извјесна 
н>ена обнова у оквиру романике представља такође утицај рашке 
архитектуре, 61 

61 Према натпису сачуваном на цркви Св. ГГетра у Вогдашићима у 
Боки Которскоћ овдје је сазидао храм Неофит, епископ зетски^ 1269. године. 
Записи и Нашписи, I, 23. Основни подаци о цркви су објављени. Уп. Петко- 
вић 3 Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа у 32. Међутим, 
пошто споменик није археолошки испитан 3 не може се рећи да ли се очувало 
нешто од храма из XIII вијека. Врло је вјероватно да је он био саграђен у 
духу рашких градитељских концепција. 


АРХИТЕКТУРА ПРЕЛАЗНОГ, РОМАНСКО-ГОТСКОГ 

СТИЈ1А 


Романику у приморским областима средњевјековце Србије 
готика не смјењује потпуно, као нов стил. Појава готике примјећује 
се у спољним обиљежјима аехитектуре. Мјестимично, и то у поје- 
диностима заједно са готским облицима у архитектуру улазе и 
готски сводови, али готска структура, која подразумијева потпуно 
нов систем конструкције, остаје до краја непозната у архитектури 
источне обале Јадрана. Сгога грађевлне које носе у већо; или маљој 
мјери готска обиљежја дјелују као романске цјелине са формалним 
додацима готике. Романика као сгил у архитектури траје и послије 
оваквих продора готике. Годинама, па и десетинама година послије 
дрвих појава већих готских цјелина лодижу се и веће и значајније 
грађевине ко је се у потпуности зидају у традиционалном, романском 
маниру. Међутим, почевхни приближно од времена појаве готике 
настају осјетшхје промјене у архитектури. Посгепено нестаје ка- 
рактеристична романска техника обраде камена и зидања, лшјеша 
се пластични орнамент и скулптура, настају новине у концепцијама 
простора. Као игго готика не замјењује до краја претходни стил, 
нити се исказује као потпун стил, тако ни романика, ма колико 
била упорна у трајању, не задржава сва својства која је имала у 
свом зрелом периоду. Из свих наведених разлога стил који траје 
почевши од прве појаве готике могуће je сматрати једино за пре- 
лазни, романско-готски стил. 

Временски се прелазни стил не може тачно ограничити . 
Може се сматрати да се готика појављује у областима о којима се 
говори у другој ноловини XIII вијека, пошто раније мјестимичне 
појаве преломљених лукова и сводова нису имале правог утицаја 
на сшл. Судећи по споменицима који су се очували, вријеме појаве 
готике могло би се и нешто ближе одредити, у посл>едње три 
деценије XIII вијека. Ако почетке прелазног стила означимо 
појавом готике, љегово трајање ваља обил>ежити нестајањем 
романике. Тако би прелазни стил трајао приближно један вијек, 
до почетка друге половине XIV вијека или нешто касније. 

Стил који je назван прелазним формално обиљежава раздобље 
које је по интензитету и обиму грађен>а нарочито значајно за ис- 
тори ју архитектуре и у овим областима и у средњов јековно ј Срби ји 
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у цјелини. Велик је број споменика, данас претежно у рушевинама, 
који су подигнути посл>едн>их деценија XIII и у првој половини 
XIV вијека. Многи међу вшма су и важни по функцији и знатних 
размјера. Када се сакупе у преглед, као цјелина* споменици из тога 
времена представљају изузетан градитељски подухват у односу 
лрема свему ономе што је створено у претходном и познијем вре- 
мену. За архитектзгру је то било вријеме правог процвата* Очи- 
гледно је да су постојали услови за сразмјерно велики рад у rpa- 
дител>ству. Оппгги материјални напредак средине осјетио се и у 
западгогм областима, и то посебно у градовима. Они постају права 
привредна средишта. Најважније дјелатности становништва су 
занати и трговина. У привредном успону градови се урбанизују 
и цостају културна средишта. Најобимнији н највриЈеднији рад 
у архитектури везан је за градове. Највећи дио репрезентативних 
градитељских оствареља и настаје на градским и приградским 
подручјима. Стога се за монументалну архитектуру тогавремена 
заиста може рећи да је градска архитектзгра. 

Сакрална архитектура је највриједни}е од свега што се 
очувало из тога раздобља. Од профаних грађевина, било стам- 
бених, ВОЈШ1Х или друге врсте 5 очувало се сасвим мало. На њи ма 
су ријетки елементи стила. Зато се најчешће препознају илипо 
начину зидаша или посредно. Међутим., по обиму профана архи- 
тектура је била знача}на. И зграде за становање и грађевине друге 
врсте све чешће се раде од трајног материјала, смишљеније и у 
озбиљнијим размјерама. О овом дијелу архитектуре, поред непгго 
очуваних писаних извора, одређена св}едочанства представл>ају 
остаци градских насел>а. Наи.ме, градови су изгледа стекли струк- 
туру коју маЈве-више до краја задржавају баш у времену о коме се 
говори. И на основу ње може се нешто закључити о размјерама 
и природи ових некада знатних градитељских цјелина. 

САКРАЛНА АРХИТЕКТУРА 

Зададне области средњовјековне Србије, за које се почевши 
од XIII вијека у ћирилским исправама употребл>ава и скупни 
назив „пол\орска земл>а с< 3 а касније и ријеч Поморје, основно су 
подручје уолште међу српским зеливама на коме настаје и траје 
сакрадна архитектура западног обреда. Католичка сакрална архи- 
тектура }е на овом подручју такође основни вид монументалне 
архитектуре у XIII и XIV вијеку. 

Као што је познато, католичка црква у средњовјековној 
Србији углавном ради неометано; ријетко је и помагана и потиски- 
вана. Политика српских владара према катоЈпгчкој цркви била је 
дио њиховог настојан>а да искористе положај земље између Истока 
и Залада. Стога су они и онда када су католици представљали 
велику мањину у односу према православном становништву уг- 
лавном одржавали добре односеса папскомкуријом. Изгледа да су 
нарочито повољни услови за рад католичке цркве били у вријеме 
владе краља Милутина 3 тј. посљедњих деценија XIII и првих 


П ИсториЈа Црне Горс^ 2 
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XIV вијека. Посебну заштиту католичкој цркви пружа Милутинова 
мајка, Францускиња родом 3 краљица Јелена, која је посљедњих 
година живота управл>ала областима у зададном дијелу земље. 
Краљ Милутин је заједно са својом мајком забиљежен као донатор 
цркве Св. Срђа и Вакха на Бојани. Изгледа да је непосредно по- 
могао грађење још неквх католпчких цркава. Краљица Јелена се 
помињс сама као донатор неколико фрањевачких маиастира. Прим- 
Јетно је да се у вријеме Милутииове владе подиже већи број ка- 
толичких цркава у Поморју. То је било изузетно раздобље у исто- 
рији католичке сакралне архитектуре у овим крајевима .* 2 

У погледу општих концепција простора сакралних католичких 
грађевина у Поморју тога времена уочавају се појаве које су 
посЈвед!ша знатних промјена у католичкој цркви. У архитектури 
је примјетно да дугу бенедиктинску традицију смјењују нове 
градитељске концепције, коЈе долазе са монасима просјачких, 
проповједачких редова, са фрањевцима и доминиканцима. Појава 
ових редова значајан је догађај у историји католичке цркве> 
Настали су из отпора према дотадашљем реду у католичкој цркви. 
па их је црква прихватила и претворила у снажне пропагаторе нових 
идеја. И њихова појава и њихов каашји рад везатш су за ново , 
градско становништво у заладној Нвропи и нова друиггвена и 
политичка струјања која се рађају у градскимсрединама. Фрање- 
вачки и доминикански ред прави су градски монашки редови> 
упућени на рад у градском становништву. Монаси ових редова 
веома брзо се шире по Европи, оашвају по градовима своје мисије 
и манастире. Не постоје њихове умјетш^чке концепције, али су, 
бар у почетку, веома одређени њихови погледи на умјетност и 
захтјеви од умјетности, па и у погледу архитектуре. Усвојили ćy 
за своје цркве одређене типове грађевина, који се са зњима рас- 
простиру по западној Европи. Заједно са овим типовима грађевина 
монаси просјачких редова разносе у нарочитом виду концепције 
новог, готског стила. И фрањевЈШ и доминиканци продиру нагло 
и снажно у Далмацију и Поморје, и у великој мјери дају печат 
тамошњој сакралној архитектури. Њихова појава у нашим кра- 
јевима значи такође појаву првих већих готских цјелина у архи- 
тектури. Нужно је додати да као што све прве цркве просјачких 
редова у Далмацији и Поморју micy зидане исклуухиво у готском 
стилу, тако ни готика не продире у ове крајеве искључиво са њима 
већ и другим путевима. Најбољи увид у сакралну архитектуру 
има се у оквиру типолошког прегледа споменика. На тај се начин 


62 О положају католичке цркве у Србији в. К. Јиречек — Ј. Радонићј 
Историја Срба? II 2 , 73, О католичкој цркви у Поморју уп, М. Sufflay,Die 
Kirchenzustande im vortiirkischen Albanien. Die ortodoxe Durchbruchzone im 
ka tolischen Damme, Illyrish — albanische Forschungen, I, Miinchen und 
Leipzig, 1916, 188 — 281. За одпосе ca католичком црквом у XIV вијеку уп. 
М. Пурковић, Авињонске папе и српске земље , Ножаревац 1934. О просјач- 
ким редовима и о њиховом значају за нове појаве у архитектури. уп. Кораћ, 
Градитељска школа Поморја 3 10 и дал*е. 
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најбоље уочавају и традиционалне и нове концепције и међусобни 
однос градитељских рјешења која су различита по функцији, 
Могуће је издво јити три типа грађевине : тробродну цркву, једно- 
бродну цркву са полукружном апсидом и једнобродну цркву са 
нравоугаоном апсидом. 


Тробродна црква 

С в . С е р г и је (Срђ) и Вакх на Бојани. 
Од старе, некада веома угледне бенедиктинске опатије Св. Сергија 
(Срђа) и Baioca на Бојани очувало се до новијих времена веома 
мало. Почевши од најстаријих писаних извјенггаја о овоме спо- 
меник> г , који дотичу са краја XIX вијека, познати су нам једино 
остаци некада знатне манастирске цркве . Па и црква је, нашавши 
се у окуци Бојане, у међувремену, од најстаријег до најмлађег 
извјештаја, веома страдала. Ријека је односила земљиште на коме 
је саграђена црква, те је грађевипа постепено нестајала, идући 
од њеног сјевероисточног ка југозападном дијелу .* 3 Историја ма- 
настира се прати по забшвеженим предањима и доста великом 
броју писаних извора, а цркву, о чијим остацима је било ријечи, 
могуће је реконструисати уз помоћ података које су објавили ис- 
траживачи са краја прошлог и из прве половине овога вијека . 64 

Не зна се када је први пут на овоме мјесту саграђена црква. 
Према једном предању, црзкву на Бојани саградио је византијски 
цар Јустинијан . 65 Култ светител>а Сергија и Бакха сиријског је 
поријекла. Нарочито је раширен крајем VI вијека а у Италију 
и Далмацију доспио је преко Цариграда. Занимљиво је да се 
Скадар, који није далеко од манастира, у средњем вијеку назива 
и Росафом. Поријекло овог назива било би из легенде о св. Сер- 
гију. Наиме, Росафа је назив сиријског града у коме је мучен и 
убијен св. Сергије. Монаси из манастира на Бојани пренијели су 
мјесто радње ове легенде на своје подручје, те су блиски Скадар 
прозвали именом сиријског града. Ова околност говорила би 
за велику старину прве цркве или првог манастира Св. Сергија 
и Вакха на Бојани. Било је више покушаја да се манастир Св. 
Сергија и Вакха, који се налазио у области данашњег Црного- 
горског приморја, а који се помиње у исправама из XII вијека, 
идентификује са бенедиктинском опатијом на Бојани. Међутим, 
први текст у коме се поуздано говори о Св. Сергију и Вакху на 
Бојани јесте Љетопис Попа Дукљанина. По Дукљанину, у овоме 


вз Први опширнији извјештај о црквн об>авл>ује И. Јастребов,0 право- 
славним српским старим и новим црквама у старој Зети, садашњем скадарском 
округу, Гласник српског ученог друштва, XLVIII } 1880 } 336 — 370, а најмлађи 
извјештај потиче од М. Mušića: Gradivo za proučavanje srpske srednjoveške 
arhitekture v okolici Skadra, Зборник за заштиту споменика културе, кн>Л1, 
св. 1, Београд 1952, 181 — 185. 

64 За преглед историје манастира и податке о великој цркви в.: Кораћ, 
Градитељска школа Поморја, 17 — 33. 

65 Исто , стр, 17. Овдје је дата литература о поменутој легенди. 
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Ск. 34 — црквл Св. Срђ и Вакх па Војани, реконструисаци подужни npecj'eK 
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Ск. 35 — Црква Св. Срђ и Вахх па Hojami, 
рекоцструисаиа осцоца 
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манастиру на Бојани сахрањено је неколико зетских владара." 
Почевши од XIII вијека Св. Сергије и Вакх на Бојани помиње се 
у великом броју латинских и ћирилских писаних извора. Често се 
помиње само као Св. Сергије у латинским и Св. Срђ у ћирилским 
текстовима. Несумњиво је, из низа средњовјековних писаних 
извора, да је тада на овоме мјесту била бенедиктинска опатија. 
:у средњем вијеку уз манасгир постоји пристанипгге, царинарница 
и трг, Роба је бродовима довожена уз Бојану до св. Срђа, па ту 
истоваривана и на коњима преиошена за унутрашњост. У обрнутом 
смислу поступало се са робом која је извожена из унутрашњости. 
Већина извора у којима се помиње манастир на Бојани односи се 
на послове који су везани за превожење робе и трговину. Манастир 
Је под српском, па млетачком влашћу. Турци га држе најприје 
привремено, 1393 — 1395, па га коначно освајају у XVI вијеку. 
Под Турцима у почетку, у XVI вијеку и касније, траје трговина 
у Св. Срђу. Од Турака је манастир страдао крајем XVI вијека: 
нови опат ко ји стиже у манастир 1 602 . затиче цркву у рушевгшама. 67 

Осим већ помињане цркве у манастиру нису забиљежени ни 
остаци других грађевина ни било кшсви матери јални остаци који би 
поуздано говорили о грађевинама старијим од цркве. За историју 
цркве важна су два добро позната латинска натписа. У једном, 
који је уклесан у каменој плочи, поред западних врата цркве 
читалац се обавјепггава да је краљица Јелена, са синовима Урошем 
и Стефаном, саградила цркву у част блажених мученика Сергија 
и Вакха године 1290. У другом натпису, који је уклесан на челу 
каменог надвратника истог портала, подшње се краљ Урош (Ми~ 
лутин), са мајком кралшцом Јеленом, као градитељ цркве светих 
мученика Сергија и Baioca. На крају се помиње опат Петар Дохне 
Скадранин. Година у овом натхшсу је дјелимичио оштећена, али се 
може реконструисати као 1318. Судећи по преосталим дијеловима 
грађевине, први натпис се односи на подизање, а други на обимну 
обнову цркве. 

Црква је имала основу у облику издуженог правоугаоника, 
постављеног дужом страном у правцу запад — исток. Двама редо- 
вима зиданих стубаца грађевина је била подијељена на три брода, 
који су се на источној страни завршавали изнутра испољаполу- 
кружним апсидама. По дужини је црква имала четири поља. 
По ширини је однос бродова 2:3:2. Зидови цркве су били изнутра и 
споља ојачани плитким пиластрима, који су стајали приближно у 
осовинама конструктивног система грађевине. Међусобно су пидас- 
три били спојени луковима. На дужим зидовима изнутра и споља 
лукови су били по лукружни , На западном зиду лукови су пре- 
ломљени, готски. На западној фасади лукови су конструисани 

ee Иству стр. 18 — 19. 

* 7 ИстОу стр. 19 — 21. Највише извора, различитог поријекла, о мана- 
стиру објављено је у: Acta Albaniae , I — II s. v. Sanctus Sergius. За историју 
манастира под млетачком влашћу в. : М. Спремић, Св. Срђ под млетачком 
влашћу , Зборник Филозофског факултета, VH— 1, Београд 1963, 295—312. 
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саж> бочно, а средњи дио, у трећини хшфине фасаде, образован је 
као равно повучено дол>е. У доњем дијелу овог поља је портал, 
правоугаоног отвора и уже готске линете. У горњем дијелу су 
изграђена два уска готска прозора. На бочним зидовима цркве, 
на средини по;ва били су полукружно завршени прозори, уоквирени 
орналтецтом који се назгта „жиока на рабош“. Западни зид цркве 
био је завршен у виду троугластог фронтона 3 што говори да је 
црква била покривена једним двосливним кровом. Зидови цркве 
грађени су на два нач 1 ша; слободни ступци и већи дио зидова 
рађени су од камених тесаника 3 а понегдје се појављују површине 
зидова рађених у алтернацији водоравних редова камена и опеке. 
Спојнице малтера између редоваи олеке сасвим су танке. Очигледно 
је да се на овом споменику користи техника зидања у каменој 
опеци која је позната у Италији. Начин на који су изведени сло- 
бодаи ступци и бочни зидови, са пиластрима и прислоњеним лу- 
ковима, омог> г ћује да се прилично лоуздано реконструише горња 
конструкција. Црква није имала сводове, већ дрвену конструкцију 
у смјеровима двосливног крова. Попречно 5 у осовинама стубаца 
пидастра били су изграђешх лукови, на којима су изравно лежале 
водоварне греде које су носиле кров. Да би систем био стабшшији, 
у додужном смислу између средњег и бочних бродова такође су 
били изграђени полукружни лукови, 

Судећи по ослонцима за лукове на западној фасади, испред 
цркве је постојао отворен трен, чију су лучну конструкцију вјеро- 
ватно носили зидани ступци. 

Иако једноставна и затворена у маси и наглашено строга 
у облшшма, црква Св. Срђа и Вакха била је, и по размјерама и по 
техншџг у којо) је рађена, значајан и репрезентативан споменик 
прелазног стила. Готика је на њој видљива у неколико преломље- 
них лукова, аЈш композиција западне фасаде и концепција горње 
конструкције гфкве доста јасно упућују на то да изворе архитек- 
туре Св. Срђа и Вакха ваља тражити у строгој и уздржаној цис- 
терцитској готици. Најбдаже аналогије за фасаду и горњу кон- 
струкцију цркве налазе се у двјема познатим цистерцитским опа- 
тијама у јужној ИтаЈшји, у Фосанови и Казамарију (Fossanova, 
Casamari). Св, Срђа и Вакха је могао подићи неки градитељ из 
јужне ИтаЈшје шш можда из Француске. Краљица Јелена, која 
одржава везе са француском династијом у Напуљу, заиста је 
могла преко Напул>а обезбиједити мајстора за ову цркву. Натпис 
из 1290. год. који говори о Јелени као ктитору цркве временски 
одговара стилским обиљежјима грађевине. У тробродном плану 
цркве задржана је старија градитељска шема, ада се ни по чему 
не би могло закључити да је црква ма у ком облику старија од 1290. 
Други натпис, из 1318, односи се по свој прилици на њену те- 
мељиту обнову. Вјероватно су тада настале површине зидова 
које су рађене у алтернацији камена и опеке. Црква је у међувре- 
мену морала бити озбиљније оштећена, алш се не зна како. 
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Катедрала С в . Ђорђа у Бару . Сједиште еоис** 
коли је од раних времена, затим архиепискогшЈе, Барима катедралну 
цркву која је најприје посвећена св, Теодору 5 а касније св. Ђорђу. 
Према једном познијем извору, првобитна катедрала Св. Теодора 
је изгорјела, ла су Барани подигли нову, већу и љепшу цркву 
и посвепгли је светитељу заштитнику града_, св. Ђорђу. О кате- 
дралној цркви у Бару има неколико средњовјековних извора. 
Турци су катедралну цркву претворили у џамију. Из времена 
турске власги има више извора о грађевини. Захваљујући свим 
овим изворима — средњов јековним исправама, познијим описи- 
ма, бшфорезима и једној фотографији из прошлог вијека, док 
се Бар још налазио под Турцима — зна се гдје се катедрала 
налазила. Такође се приближно зна како је катедрала изгледала 
прије него што је разорена у експлозији муниције која је у н>у 
смјештена послије ослобођеља Бара од Турака. Године 1952. и 
1954. изведена су археолошка ископавања на мјесту на коме се 
црква налазила, чиме су подаци о катедрали употпуњени.® 8 

Катедрала се налазила на заравњеном земљишту јужног ди јела 
горњег града, који се назива Лонџа. Овај назив је дошао од 
ријечи ложа (loggia, италијански), те говори да се вјероватно 
у близини катедрале налазила градска ложа. Археолошко испити- 
вање открило је овдје остатке двију цркава, старије и млађе. 
Од обију цркава очували су се само темељи* и то од стари је само 
у сразмјерно малом обиму. Старија црква није великих размјера, 
знатно је мања од лигађе. Млађа црква је подигнута изнад темеља 
старије. Понгго се овдје наишлона трагове гарежи, претпоставља 
се да би могао бити тачан нодатак да је првобитна катедрална 
црква изгорјела, па је на мјесто ње саграђена нова, већа. Пдап 
старије цркве се не може поузданије реконструисати. Могуће је 
само уолштено претлоставити да се радило о тробродној грађевини; 
за њу се везују камеци фрагменти који носе преромански шгастични 
орнамент. За млађу цркву се може поуздано рећи да је била у 
основи ријешена као тробродна грађевина: поред западног и 
јужног зида, откривени су темељи слободних ослонаца горње 
конструкције. Од покретних предмета који се везују за млађу 
цркву треба поменути фрагменте сводних ребара и дио камене 
пластике, вјероватно са портала који по орнаменталном мотиву 
и обради личи на одговарајућу пластику из XIII и прве половине 
XIV вијека у Рашкој и Зети. Поменути бакрорези, фотографи|е 
и описи из прошлог вијека пружају лодатке ко)и одговарају 
археолошким налазима. Према свему што је изложено, млађа 
црква се може реконструисати у сл>едећем оквиру. Била је то 
грађевина правоугаоне осовине, постављена у правцу запад — 
исток, приближно спољних мјера 20x11 метара. Унутрашњи 

** Dj. Bošković, Stari Bar s 9 — 20, подробно извјештава о археолошком 
испитивању земљшпта на коме се налазила катедрала, затим, на основу свих 
познатих података, говори о времену настанка старије и млађе дркве о њиховој 
архитектури. Уп. такође Кораћ, Градитељсш школа Поморја, 33 — 39- 
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простор цркве Ихлшо је три брода, вјероватно завршена на источној 
страни полукружним адсидама. По ширини однос бродова био је 
1:2:1, а у дужини црква је имала четири нодједнака травеја. 
Слободни ослонци горње конструкци је били су вјероватно зидани 
ступци, по три на свакој страни између средњег и бочних бродова. 
Ова три брода бшта су засвођена крстастим сводовима са ребрима 
лаких профила. Овакви сводови у нас граде се почевши од по- 
сљедљих деценија XIII вијека. Споља је црква такође имала 
тробродан облик. Главни улаз је био ца средини западног зида, 
по свој прилици у виду репрезентативног портала. На зададној 
фасад 1 т су изнад портала стајала два уска, вјероватно готска про- 
зора и једна већа розета. 



Ск. 36 — БаР, кашедрала Св. Ђорђа^ реконструкција основе 


Први пут се барска катедрала поуздано помиње као црква 
Св. Ђорђа 1247, што значи да је нова грађевина била подигнута 
прије тога, уколико се промјена патрона везује за подизање нове 
цркве. Међутим, иако би грађевина према општој замисли простора 
и основних облика могла припадати архитектури XII и прве по- 
ловине XIII вијека, сводови који су у њој саграђени, поменути 
фрагмент пластичне декорације и композиција западне фасаде 
говоре за посљедње деценије XIII вијека. Заладна фасада је 
вјероватно насгала по цистерцитским узорима, као и црква Св. 
Срђа и Бакха на Бојани. На/зад, могуће је претпоставити да је 
грађевшт, као нова катедрала посвећена св. Ђорђу, подигнута 
у размјерама а приближно и у облику који је описан крајем XII 
или почетком XIII вијека, па је крајем XIII вијека преправљена 
и тада стекла поменуте елементе, који одговараЈу томе времену . 
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Св . Никола код Скадра. Забшвежено је усмено 
предан>е према коме је цркву испод Тарабоша код Скадра, на десној 
обали Бојане (данас у Албанији)> посвећену св. Николи> саградшта 
краљица Јелена. Архиепискол Данило II каже да се краљица 
Јелена замонашила у цркви Св. Николе у Скадру. Историчари 
који су се освртали на овај податак нису поуздано идентифико' 
вали цркву. 6 ® 

Црква Св. Николе под Тарабошем позната нам је по извЈеш- 
тају А, Дерока, објављеном прије 30 година. 70 То је грађевина 
правоугаоне основе, која je лостављеца дужом страном у правцу 
запад — исток. Малих је размјера (унутрашње мјере износе 12x9 
метара). Простор цркве je подијеЈвен на три брода. Између сред- 
њег и бочних бродова су саграђени ступци квадратног пресјека, 
који су међусобно били везани луковима. На ову конструкциЈ*у 
на обје стране непосредио су се ослањале греде двосливног крова. 
Средљи брод на источној страни је завршен гголукружном апси- 
дом. Слична апсида је постојала такође на источном завршетку 
сјеверног брода. Прил^јетно је да ритам растојања међу стушцша 
није једнак: источно поље цркве је најкраће, западно је нешто 
дуже, а најдужа су два средња, иначе једнаких дужина. Приближно 
према овом ритму саграђен је лод цркве у три нивоа. Најнижи 
заладни дио има дужину првог пара стубаца, средњи приближно 
дужину два СЈведећа пара лукова и источни дио, највиши, покрива 
остатак простора. Највиши дио пода ислада у средини у виду 
лолукруга, а на средини средњег дијела уграђена j‘e розета. Иако 
је црква тробродна, тј. грађена по шеми која је карактеристична 
за западни обред, јасно je да је у лростору подешена за православно 
богослужење. У ритму који имају ступци и под обиљежени су 
простор припрате, наоса и олтара. Источно пол>е је било вјероватно 
одвојено од наоса олтарском преградом. Розета у средњем пољу 
има мјесто амвона, Окодност нгго поред средњег само сјеверш! 
брод има апсиду говори да је источни дио цркве био заиста орга- 
низован као олтарски простор источног обреда. Наиме, у сјеверном 
дијелу је лросколшдија, која по правилу има олтарску нишу, што 
није обавезно код јужног диЈ'ела. И малобројни прозори на цркви 
су лоставЈБени према ош^саном распореду лростора. 

Ни у начину зидања ни у појединостима на цркви нису за- 
пажени изразити елементи стила. Међутим> јасно је да је грађе- 
вина као цјешша урађена ло угледу на Св. Срђа и Вакха на Бојани. 
На то упућује не само тробродви распоред већ и структура крова> 
која је једошствена ; на нашем подручју се не поЈављује ни у ком 
другом споменику. 

5 Веома је тешко провјерити предање по коме је ову цркву 
саградила краљица Јелена, као и то да јш се она овдје замонапшла. 

09 Кораћ, Градитељска школа Поморја , 42 — 47. Овдје је дат преглед 
цјелокупне литературе о цркви Св. Николе. 

70 Дероко, Старинар, III с., В. 1928 — 1930, 133 — 135. 
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За извјесно се може сматрати само то да је црква Св. Николе под 
Тарабошем подигнута најприје на пријелазу из XIII у XIV вијек, 
тј. послије Св. Срђа и Вакха. 




Ск. 38 Основа 


0 1 2 3 4 5m , 10 m 

- " - 

Црква Св. Николе код Скадра 

Ратац , црква В. Рушевиие које се налазе на малом 
полуострву Ратцу између Сутомора и Бара потичу од некада веома 
угледне и богате бенедиктииске опатије, која је најприје била 
посвећена св. Михаилу а затим св. Марији (богородици). У ма- 
настиру се дуго живјело и градило; колико данас знамо, од XI 
до XVI вијека. Тако је настала знатна градител>ска цјелина, коју су 
ниниле цркве и грађевине друге намјене. Данас се разазнају остаци 
већег дијела некадашњег манастира. Највећа и најбоље зидана 
међу свим грађевинама које се могу издвојити у манастирском 
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комплексу јесте такозвана црква В. 71 У латинскоад натпису који је 
уграђен у сјеверни зид каже се да је црква заснована 1347. год. 
у вријеме опата Павла Руђера. 72 Вшпе околности говори ца је ова 
велика црква — међу највећлма у Зети за које уошпте знамо — 
остала недовршена. Зидови цркве су изграђени приближно оно- 
лико колико су се до данас очували. 

Црква В се налази на јужном дијелу манасгира. Њена право- 
угаона основа постављена је дужом страном у правцу запад — 
исток. Приближно у истом смјсру, према истоку, пада земљиште 
на коме је црква саграђена. Зидови цркве су готово у цјелини 
лодигнути до исте водоравне равни, те су у источном дијелу високи 
око 4 м изцад земље, а у заладном висина им je испод 1 м. Ошгдедно 
је према ономе што се види од грађевине да је пад земљишта 
искоришћен да би се у источном ди}елу цркве смјестила крипта. 
Зидови су подигнути нешто изнад висине коју би имали сводови 
над криптом, и по томе је јасно да се о горшем дијелу грађевине, 
о правој цркви у погледу простора и конструкције може судити 
на основу онога што је остало^од цркве. По систему пиластера на 
источном и бочним зидовима, као и код три апсиде на источној 
страни> очигледно је да је црква замишљена као тробродна гра- 
ђевЈша, код које се сва три брода завршавају алсидама на источној 
страшг. Необичан је њен источни завршетак: између двије мање 
ползжружне апсиде на средини је 5 приближно у ширини средњег 
брода, саграђена правоугаона апсида, која посредно потиче из 
цистерцитске архитектуре. Горња конструкција изнад крипте, 
која }е запремала источш! ред травеја, може се реконструисати 
у вдеалној шедш. Њен сјеверни дио је морао бити саграђени знатно 
изнад висине пода цркве. Изнад њега би ? свакако, био образован 
плато за под цркве, а испод платоа, т ј . испод средњег свода крипте, 
нашао би се једини природан улаз у крипту. Елевација цркве 
може се замислити само у идеалнол! оквиру. Слободни ослонци 
између средњег и бочних бродова могли су бити стубови или ступци. 
Бочни бродови би бшш, разумије се засвођени, а можда и средњи. 
Судећи по зидовима и пиластрима, горња конструкција цркве je 
могла бити слична конструкцији која је, изузимајући куполу, 
коришћена у Дечанима. Уопште се чини ло ашогим појединостима 
да је ратачка црква дјело градитељске радионице у Koj'oj су схва- 
тања архитектуре и лознавање градитељских заната били слични 
схватањима и знањима исказанил! у готово савременим Дечанима. 
Могуће је чак да градитељи Дечана непосредно учествују у по- 
дизању ратачке цркве, Нарочито падају у очи висока клесарска 
техника, двобојна обрада фасада, у биЈ'елом и црвеном камену, 

71 Уп. монографиЈу : Бошковић — Kopab 3 Старинар н. с., VII — VTII 
(1956 — 1957) 39. О цркви В. в. стр. 56 — 60. За историју манастира в. такође: 
М, Слремић д Ратачка опатија код Бара> Зборник Филозофског факултета, 
VIII— 1, Београд 1964 s 191 — 214. 

72 За овај и још два иатписа на цркви, један латински и један ћирил- 
ски, в. Старинар, н. с., VII — VIII, стр. 54 и сл. 33 и 34 на стр. 60. 
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који се смјењује у водоравшш редовима, затим начин конструи- 
caiba зидова и лиластера . 73 

Ратачка опатија је једини манастир у коме су се у озбиљнијим 
размјералха очували остаци профаних грађевина. Посебно ваља 
поменути такозвани клаустар D 3 који је на жалост у прошлом 
рату готово у потпуности уништен / 4 Био је то низ зграда распоре- 
ђених у типичној клаустраЈШој диспозицији на сјевсрној страни 
цркве С, која претходи цркви В. Истицало се двориште кла- 
устра, уоквирено тремовима у аркадама. Клаустар је вјероватно 
настао крајем XIII или почетком XIV вијека. 

Тробродна црква у чистом pjemeiby, са дрвеном горњом 
конструкцијом, сматра се за архитектонско рјешење које је ка- 
рактеристично за бенедиктинце у јужној Пталији. У суштини је 
у onoj лрсти грађевине у сведенијем програчу настављена традиција 
ранохришћанске базилике. Посрсдовањем бепедиктинаца или не- 
посредно препоси сс на источну ooa:iy Јадрана, те иостаје тип мо- 
нашке и катедралне цркве. Као што је већ казано, у времену зреле 
ромапике у Зети тробродна базилика са дрвеном горњом конструк- 
цијом није водеће градитељско рјешење. Очигледно је 5 мсђутим, 
да се тробродна шема одржава и на овом подручју као рјешење 
које се користи за катсдралне и бенедиктинске манастирскс цркве. 
У катедрали у Бару и цркви Св. Срђа и Вакха на Бојани, у грађе- 
винама које се подижу крајем XIII вијека, могло је да буде из- 
равно настављено рјешењс прстходне катедралне, односно ма- 
настирске цркве, али, у ратачкој опатији се конципује нова лха- 
настирска црква као тробродна грађевина. Уочљиво је дасве тро- 
бродне цркве у Зети о којњма се говори имају истовјетап план: 
три брода у четири травсја по дужини и три апсиде на источној 
ci'pann. То говори о међусобио} повсзаности свих побројаних спо- 
меника, бар у погледу плана. Ово треба илхати у виду утолико више 
што се план не мијења у различитим рјешењима елевације. 

Тробродна црква продире такође у >иутрашњост земље. 
За сада нам је позиата једна католичка тробродна црква у лгну- 
трашњости, То је црква у старом тргу код Трспче. подигнута 
вјероватно крајем XIII вијека. Додуше, она ил\а упеколико спе- 
цифичан плаи као и специфичну елевацију. Конципована је вјеро- 
ватно по угледу на которску катедралу . 75 

Једнобродна гфква са полукружлом апсидом 

Тип једнобродне цркве са једном апсидом, нарочито полу- 
кружноч у свкм је раздобљнма срсдњовјековне архитектуре био 

73 За архитсктуру Дечана уи. : В. Пстковић и Ђ. Бошковић, Маиастир 
Дечани, I, Београд 1941. 

74 Старинар.> н. с., VII — VIII (1956— 1957), 60 — 64. За реконструкцију 
клаустра уп. Кораћ, Градитељска школа Поморја , т. VI на стр. 51. Сраз.чјерно 
добро очуване зидове клаустра пор\ г шили су нојници ита.пранских окупацио- 
пих трупа, који су иа Ратцу и.мали утврђсње. 

75 За цркву у Староч Тргу в.: Кораћ, Градитељска школа Поморја, 
39—42. 
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највише распрострањен, а у Зети и за вријеме предазног ролганско 
— готског стила. Јасно је да је простор у овом типу сакралне гра- 
ђевине сведед иа своје елементарне дајелове. Стога сс о плану 
оваквих грађевина не може много говорити. МогуИности размјеш- 
таја сложенијих или допупских дијелова простора, узависности 
од предвиђених обреда, посебно су мале, скоро никакве када је 
у ниташу грађевина малих размјера, која обично има намјену 
меморијалне, приватне, гробне или капеле неке друге врсте. 
Већим једнобродним црквама најчешКе су намијсњене сложеније 
функције. Тада се јединствен простор подешава спеденијим сред- 
ствилга, обично сталним или покретним намјештајем, према пла- 
новима развијених сакралних грађевина. И поред своје упрош- 
ћености у погледу простора јсднобродне цркве са једном апсидом, 
и веће и мање, значајпе су за историју архитектуре не само ради 
праћења занатског а можда и умјетничког рада средине или ради 
тога да се установи расирострањеност, што значи обим рада у од- 
ређеном раздобљу на једном подручју, већ и зато што се у њима 
често у неком пиду изражавају појаве које су својствене за основнс 
токове у градптељству. А понекад мале једнобродне цркве пред- 
стављају права ремек-дјела градитељске вјештине своје елохе. 

У Зети свакако је саграђен велики број једнобродних цр- 
кава, нарочито на 1радским и приградским нодручјима. У тек- 
сту ће бити помеиуте само четири, којима се може поузданијс 
одредити вријеме настанка. Двије међу њима су већих размје- 
ра, а имале су дрвену горњу констр^жцију, а двије су мање 
и засвођене. Прве двије су вјероватно саграђсие под утицаје.м 
архитектуре великих цркава нросјачких рсдопа; али ваља напо- 
менути да у Зети постоји традиција грађења једнобро дних цркава, 
додуше мањих размјера, са дрвеном горњом конегрукцијом. То 
је, на примјер, ск>Л1ина црквица у подграђу Свача, о којима је 
било ријечи. Оваква врста цркава у нас је у проучавању средње- 
вјековне архитектуре занемаривана зато што су јсднобродпе цркве, 
најчешћс малих размјера, по правилу заспођаване. 

Катедрала Св. Јована у Свачу . Међу мадо- 
бројним писашкм изворима који се односе на средњовјековни 
Свач не.ма нодатака о архитектури града. Не зна се, на иримјер, 
ништа ни о катедралној цркви, па mi коме је била посвећена. 
Посредно се закључује да је катедрала била посвећена св . Јовану. 
Наиме, на новцу Свача иредстављен је лик св. Јована, свакако као 
заштитника града. Обично је исти светитељ и патрон катедрале. 
А 1 еђу редативно великим бројем цркава које се разазнају у оста- 
цима града дпије су всћих размјера, једна у граду, друга у под- 
грађу. У литератури о архитектури Свача доста се лутало у томс 
како идентификовати и датовати двије веће црквс. Већина шхсаца 
сматрала је да јс катедрала црква у подграђу зато што је боље 
грађена. Међутим, са јаким разлозима се може тврдити да је црква 
у граду била катедрала . У прилог томе говоре љси положа ј , окол- 
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ност што је уз љу постојала кула — звоник, која се по правилу 
подиже уз градскс катедрале, и, најзад, то што је ова црква према 
локалном усмеиом предању била посвећсна св. Јовану, док је 
патрон веЈшке цркве у подграђу била извјесно св. Марија. 76 Исто 
се тако може сматрати да је познатдатум грађења свачкс катедралне 
цркве, чији су се остаци до данас очували. Поред заладних врата 
цркве уграђеиа јс плоча са које је намјерно отучен латински натпис. 
На крају натписа остала је година 1300. На овоме мјесту са годином 
морао је стајати донаторски натпис* који се> свакако, односио на 
грађење цркве. 77 



Ск. 41 — Подужпи npecjeK 



Ск. 42 — Оскова 

Свач, катедрала Св. Јована oi2345m iOm 

< i i i. t 


76 Исто, стр. 58 — 65. Овдје сс расправља о проблему идентификовања 
двију већих цркава у Свачу. Наведена је сва претходна литература. 

77 Становништво из околине Свача сачувало је прилично мутно сје- 
ћање ко]‘е се односи на овај и један такође отучен натиис на западном зиду 
Св. Mapnje. По тохме с)ећаљуЈ неко лице је дошло из Скадра, можда у првом 
свјетском рату,и отукло натписе. У колико je податак тачан, разлог за опи- 
сани поступак морао је бити политичке природе, Ономе ко је отукао натписе 
могло ie сметати то што су у љима поменути, по свој прилици, краљица Је- 
лена или краљ Урош. 



Издужена правоугаона основа цркве је нешто деформисана; 
вјероватно зато што је грађење прилагођавано неравном стјено- 
витом земљишту, Постављена је у правцу залад — исток. Изнутра 
и споља полукружна апсида, постављена је на источној страни, 
засвођена полукалотом, згграђена је у призеливе старије куле, 
могуће звоника, који је зидан прилично рустично, али извјесно 
у романској техшпш* Зидови цркве су добро грађеки, иако се 
састоје од само притесаних калгених квадера који су сложени у 
водоравне редове. Портал, у западном зиду, има полукружну 
линету. Сјеверни зид се спаја са одбрамбеним градским зидом, 
а у јужном зиду je неколико мањих прозора. Један од ших има 
преломљени лук. Источни дио цркве, свакако простор хора> био 
је одвојен ниским парапетним зидом« Не постоје трагови горње 
конструкције, али је сасвим извјесно да се радило о дрвеном 
двосливном крову. 

Узимајући у обзир датум грађења и чињеницу да је Свач 
много прије тога постао средиигге епископије, са катедралном 
i^kbom, могуће је претпоставити да је претходна катедрала стра- 
дала у татарској провали средином XIII вијека. 

Св , Јован у Раши. У сеоцу Раши> близу села 
Враке, сјеверно од Скадра (данас у Албанији) налазе се остаци 
средшовјековног бенедшсшнског манастира Св. Јована. Постоји 
неколико писаних извора из XIV и XV ви}ека у којима се помиње 
манастир. Из 1628. године је вијест о томе да су Турци саградили 
цркву . О изгледу остатака манастира говоре доста оскудни из- 
вјештаји неколико истраживача, 78 



Ск. 43 — Раши 3 г^рхва Св. Јована , основа 


Познати су остахцЈ цркве и куле поред н>е. Црква је била 
правоугаона, веома издужеиа грађевина (однос дужине према 
ширини приблиншо је 3:1), постављена у правцу запад — исток, 

74 Уп. Кораћ, Градитељска школа Поморја 3 65 — 68. 


12 Исторша Црне Горе, 2 
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са полукружном алсидом на источној страни. Зидови цркве очу- 
вали су се у малој висини. По конструкцији зидова и размјерама 
грађевине лако се закључује да је горљу конструкцију чинио 
двосливни дрвени кров. Непознато је да ли су постојале поједи- 
ности које би непгго говориле о опреми грађевине. Старији 
посјетиоци су имали утисак по изгледу грађевинских остатака 
да је споменик био знатан и важан. Поред цркве је стајала само- 
стална снажна, висока, добро грађена кула. И црква и кула су 
зидане у доброј градитељској техниди. 

Мало је података за тачније датовање цркве и куле, али се 
може приближно одредити вријеме њиховог настанка. Судећи 
по размјерама и конструкцији, црква је грађена под утицајем 
манастирских цркава просјачких редова, што значи да је настала 
најраније крајем XIII вијека. Истори}ске околности би тешко 
допустиле могућност да су двије доста велике грађевине подигнуте 
послије средине XIV вијека. Забиљежено је мутно усмено предање 
из кога би се могао извести закључак да је у подизаљу двију гра- 
ђевина учествовао један од два моћна владара донатора, о којима 
је напријед било ријечи, краљица Јелена или краљ Милутин* 

Св. Катарина у Бару. У јужном дијелу старог 
Бара сразмјерно добро се очувала мала једнобродна црква, која је 
саграђена изнад једне улице, па личи на двоспратну капелу. Према 
усменом предању била је посвећена св. Катарини. Под овим на- 
зивом не помиње се у писаним изворима ниједна црква у Бару, 
шш је могуће да је ова промијенила патрона. Доњи дио цркве 
чини масиван преломл>ен свод, изграђен изнад улице, а горњи 
капела, са полукружном алсидом на конзоли, првобитно засво- 
ђена преломл>еним сводом. Зидови калеле су рађени од доброг 
тесаног црвеног и бијелог камена који се смјењују у водоравним 
редовима у неправилном ритму. Капела је била прислоњена уз 
сусједне зграде, па је вјероватно да је и представљала приватну 
цркву. Св. Катарина је типичан споменик пријелазног стила: 
у сводовима и луковима се смјењују романски и готски облици. 
Судећи по сличности у техници рада са фрањевачком црквом 
у Бару, која је саграђена крајем XIII вијека, Св. Катарина је 
настала крајем XIII вијека или нешто касније 78 \ 

Св. Марија код Даља. Испод града Дања, на 
лијевој обали Дрима (данас у Албанији), налази се мала црква 
Св. Марије, која се помиње у ловељи цара Стефана Душана ма- 
насгиру Св. Арханђела код Призрена. Цркву наводи и једна мле- 
тачка исправа из 1455. године. Један је од најбол»е грађених и 
најбол>е очуваних средњовјековних споменика на овом подручју. 79 
У цркви су запажена два слоја фресака. На доњем слоју су читане 


Бошковић, Стари Бар 3 24 — 25. Уп. такође: Градитељска школа 
По.чорЈа 9 68 — 70. 

11 Градитељска школа Поморја, 70 — 73, са претходном литературом. 
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грчке сигнатуре. Црква је изгледа саграђена за праиославне., али је 
касније припадала и католицима. 



Ск, 45 — Основа 


Црква Св. Марије 
код Дања 


Судећи по описима истраживача који су је видјели, Св. 
МариЈа је заиста репрезентативан спомешпс. Уз бочне зидове 
изнутра и спол>а су саграђени прислоњени лукови. Ритмично 
распоређени прозори* као и заладни портал у првобитном облику 
готски су. Оквир окулуса изнад портала и оквири прозора по- 
кривени су пластичним орнаментом. Фасаде су завршене аркад- 
ним фризом. Зидане су у црвеним и бијелим тесаницима. Св. 
Марија је такође прави споменик прелазног стила, на коме се 
смјењују романски и готски облици. По томе, а исто тако по ве- 
ликим слијепим луковима на бочним фасадама, који су у нас сасвим 
изузетан архитектонски мотив, биће изравно зависна од Св. Срђа 
и Вакха на Бојани, па би се могла датовати у прве деценије XIV 
вијека. 



Једнобродна црква са правоугаоном апсидом 

Једнобродне цркве са правоугаоном апсидом насгале крајем 
XIII и у XIV вијеку, нарочито у стању у коме их данас затичемо, 
огољене, без првобитне опреме, па и трајних архитектонских 
дијелова, не изгледају у погледу простора битно друкчије од 
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других типова грађевина једноставнијег плана. У шелш плана 
друкчије су од једнобродних цркава о којима се говорило у прет- 
ходном поглављу само по форми апсиде. Заиста је мала разлика 
између полукружне и правоугаоне апсиде. Посљедња има нешто 
вшпе простора, а по облику основе вјероватно је била погоднија 
за смјештај католичког олтара. Па, иако није постојао посебан 
разлог да се традиционални облик алсиде смјењује новим, право- 
угаоним, пада у очи да правоугаона апсида постаје трајни дио овог 
типа грађевине, Стога је вал>а гледати као његово символично оби- 
љежје. У суштини, једнобродне цркве просјачких редова, ма ко- 
лико биле сведене у простору > конструкци ји и облицима, замишљене 
су као грађевине веома одређене намјене. Мада их стварају монашке 
организације, које у почецима свога рада занемарују ликовни про- 
грам, оне су програмски до краја јасне. Ове цркве се упрошћено 
исказују као јсднобродне грађевине са једном апсидом. Да би се 
потпуно схватиле као особена појава у средшовјековној архитек- 
тури, морају се имати у виду сва њихова важна својства. Сраз- 
мјерно су великих димензија, нису засвођаване, сем апсиде, већ 
i ш је горња конструкција дрвена, фасаде су им обрађиване у 
строгом ритму функционално замишљених отвора. За њихову 
појаву је исто тако важна околност пгго их углавном прати готски 
стил, о чему је већ било ријечи. Иако се ради о својствима која 
не уносе новине у архитектуру, цркве просјачких редова су ути- 
цале на грађење изван фрањевачких и доминиканских манастира, 
и то захваљујући првенствено својој крајње функционалној кон- 
цепцији. 

Једнобродне цркве са правоугаоним апсидама у манастирима 
просјачких редова у Далмацији и Поморју међусобно су сличне, 
те је извјесно да су настале по јединственим узорима. Извори ових 
рјешења су цркве фрањеваца и доминиканаца у средњоитали јанским 
покрајинал1а Умбрији и Тоскани. Прве цркве двају редова у Ум- 
брији и Тоасани у великој су већхши једнобродне са правоугаоном 
или полигоналном апсидом. Најчешће се уз главну апсиду подижу 
по двије бочне. Гради се и већи број апсида на источној страни, 
и у тим случајевима апсиде су отворене према попречно поставље- 
ном броду у источном дијелу цркве, што у шеми плана грађевине 
оставља утисак трансепта. Међутим, све апсиде служе за смјештај 
олтара, преузимајући у супггини улогу засебних кадела, које 
пружају могућност извођења већеп броја посебних обреда. Прос- 
трани наос цркве намијењен је маси вјерника. У погледу конструк- 
ције и архитектонске обраде сведене су, рационалне и крајње 
функционалне . 80 Тип умбријско-тосканске Једнобродне цркве са 
једном апсидом усвојен је као основно рјешење цркава просјачких 
редова на источној обали Јадрана, са свим његовим битним свој- 
ствима, и оствариван у техннци, па и ликовној обради у којима се 
наставл>а локаЈша градитељска традиција. 


Исто, стр. 183 и даље. 
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Пошто о првим црквама доминиканаца не располажемо 
довољним подацима, неизбјежно се морамо задржати на фрање- 
вачким, уз претпоставку да у почетку, као ни касније, међу њима 
не постоје веће разлике. 81 Ниједна од првих фрањевачких цркава 
није се очувала у цјелини, али је сваку од дјелимично очуваних 
могуће реконструисати , бар у основним облицима . За неке од 
н>их — једнобродне са правоугаоним апсидалш — поуздано се 
зна да су припадале фрањевцима. За друге се наслућује да су биле 
фрањевачке, а остале су саграђене под њиховим утицајем. 

Према познијим писаним изворЈша, прве фрањевачке цркве 
почињу да се граде у деветој деценији XIII вијека. Не зна се ко 
их гради, да лц домаћи мајстори или екипе градител>а доведене 
са стране. Стога је неизвјесно не стоји ли овај рад у вези са из- 
градњом манастира Градца на Ибру, задужбине краљице Јелене. 
Наиме, на градачкој саборној цркви присутни су многобројни 
елементи готике, а градачка капела Св. Николе има план који је 
потпуно сличан плану првих фрањевачких цркава у Зети, пгго 
допушга претпоставку да у Градцу, вјероватно 70-их година, раде 
мајстори који су нешто касније запослени на изградњи фран>е- 
вачких цркава у Приморју. 82 

Колико се данас зна, први фрањевачки манастири у Бети 
граде се у Котору, Бару, Улцињу и Скадру. Из касније насталих 
писаних извора произилази да ове манастире подиже краљица 
Јелена. 83 Данас су познати остаци манастира у Котору и Бару. 

Фрањевачки манастир у Котору. Поред 
поменуте вијести о грађењу манастира 1288. год., о историји манас- 
тира нема много података. Очувало се неколико вијести из XIV 
вијека. Године 1538. манастир je оштећен у рату против Хајредина 
Барбаросе, па је обновљен, а 1657. год. порушен је по налогу 
Венеције, да га Турци не би користили као утврђење у борби 
против Котора, пошто се налазио изван града, у близини градских 
зидова. 84 Године 1954. откривени су на источном прилазу града 
остаци манастира. У току наредних година откопани су остаци 
зидова цркве и дијелова других манастирских зграда. Зидови су се 

ei Црква доминиканаца у Дубровнику 3 започета изгледа у посллдњој 
деценији XIII вијека, а довршена у XIV вијеку, најстарија је њихова црква 
очувана у изворном облику. Њена апсида има тростран завршетак, али по 
свему личи на полигоналне апсиде. У нас је то једини овакав познат случај. 
И за овакво рјешеше треба тражити извор у умбријско-тосканској архитекту- 
ри. Кораћ, Градитељска школа Поморја , 110 — 111. 

** Исто , стр. 73 — 75. 

” Вијести о грађењу поменутих фрањевачких манастира биљежи 
Farlati, IUyricum sacrum, t. VI, стр. 440 и t. VII на вшне мјеста (стр. 12, 13, 
44, 59, 188, 309). Фарлати помиње рукописе којима се служио, који сада^не 
постоје. О овом питању уп. Г. Суботић, Краљица Јелена Анжујска — кшишор 
цркеених споменика у Приморју , Историски гласник за 1958 (Београд), св. 
1 — 2, стр. 138 — 141. Овдје писац такође расправља о забуни коју би могла 
изазвати околност што Фарлати на једном мјесту брка краљицу Јелену са 
њеном сестром Маријом де Шор. 

44 Кораћ, Градитељска школа Поморја , 75 и дал>е. Овдје су такође 
дати подаци о остацима манастира. 
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Ск. 46 — Кошор, црква фрањееачког маиастира 3 
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очували у малим висинама, Црква је једнобродна грађевина већих 
размјера (унутрашње мјере наоса су 21 х 8,5 м). Њен олтарски црос- 
тор на источној страни у основи има облик квадрата. Уз сјеверну 
страну источног дијела наоса дограђена је капела, која има изнутра 
полукружну а споља тространу апсиду. Танким попречцим зидом, 
у коме је на средини осташвен пролаз, наос је подијел>ен у два ди- 
јела. По аналогији са другим црквама из тога времена закључује 
се да је ово био парапетни зид, који је одвајао простор хора од 
дијела наоса намијењеног вјерницима. Зидови су рађени од круп- 
roi јих камених тесаника . Изнад наоса свакако је била дрвена кровна 
конструкција, док је апсида морала бити засвођена, и то можда 
крстастим сводом са ребрима, јер су фрагменти ребара нађени у 
остацима манастнра. 

Колшлекс манастирских зграда налазио се на јужној страни 
цркве. И у цркви и у зградама јужно од цркве, вјероватно оста- 
цима некадашњег клаустра, затечено је више гробница. У мно- 
гима од њих сахрањени су угледни Которани, чија су нам имена 
позната из писаних извора. 

Фрањевачка црква у Бару. Према наведеним 
изворима, у којима се говори о фрањевачким манастирима у Зети, 
у Бару су постојала два фрањевачка манастира — један на бре- 
жуљку изван града, други у подграђу, Други манастир био би 
задужбина краљице Јелене. Није разјашњено да ли су у Бару 
заиста постојала два фрањевачка манастира, али је поуздано 
да се овећа црква чији се остаци налазе у сјеверном дијелу града, 
у близини старе градске капије, која се назива црквом Св. Марка, 
може сматрати за фрањевачку цркву; њу је вјероватно саградила 
краљица Јелена 128 8. 85 Овацрква се одржала у добром стању до 
1912, када је сградала због експлозије муниције. Остаци цркве су 
археолошки исхштани, а постоји и краћн опис грађевине из вре- 
мена прије ексдлозије. 

По шеми плана једнобродна грађевина са правоугаоном 
апсидом, ова црква је била јединствена по својој горњој конструк- 
цији, И апсида и наос били су засвођени подужно постављеним 
полуобличастим сводовима. При томе је у наосу остварен развијени 
систем прислоњених и оЈачавај}гћих лукова, те су тако изграђена 
четири травеја. Распоред травеја потпуно подсјећа на распоред 
који имају једнобродне цркве са куполом. У шеми наос ове црквс 
најближи је наосу ратачке цркве С: два западна травеја имају 
приближно исте дужине, источни је непгго дужи, а други са ис- 
точне стране, практично средњи травеј, најдужи је, у односу 
ширине и дужине приближава се квадрату, као што је било уоби- 
чајено када се радило о травеЈима изнад којих су грађене куполе. 
Уз источни дио сјеверне стране је, као у которској фрањевачкој 

85 О овом питању уп.: Bošković, Stari Bar 3 103 — 116 и Кораћ, Гра - 
дитељска школа Поморја, 78 — 82. 
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цркви, постојала капела, а уз западни дио исте стране звоник, 
Црква је зидана од тесаника црвеног и сивог камена, а појединн 
н>ени дијелови (портал, прозори) били су украшени романским 
пластичним орнаментима. Истичу се и веома добра конструкција 
плана и елевације и висока зидарска и клесарска техника рада. 

Облици и начин зидања говоре да би црква заиста могла 
потицати са краја XIII вијека. 

Св . Марија у Свачу , Усмено предање, по коме је 
велика црква у подграђу Свача, на прилазу граду, посвећена св. 
Мари)и, има потврду у чињеници игго је у линети западног портала 
била насликана Богородица. На овом мјесту се представл»а патрон 
цркве. Свакако на ову цркву односи се причање католичког 
мисионара ЈТеонардија, засновано можда такође на усменом пре- 
дању. Он пшпе 1642. год. да је краљ Урош за католике у Свачу 
саградио Богородичну цркву. 86 Читање и тумачење три латинска 
натписа који су постојали у западном зиду цркве, а од којих се до 
данас није очувало практично нипгта, не пружа о цркви ниједан 
поузданији податак. 87 

Међу једнобродним црквама са правоугаоним апсидама у 
Поморју из епохе предазног стила Св. Марија у Свачу је најбоље 
очувана. Иако дјелимично зарушена, грађевина се може у цјелини 
реконструисати. Наос је првобитно био покривен двослизвним 
дрвеним кровом, апсида преломљеним полуобличасгим сводом. 
У наосу су се очували остаци ниске зидане преграде која је од- 
вајала презвитеријални дио цркве од простора за вјернике. Про- 
зори на цркви су готски, портал има романску линету, али су 
профили на порталу готски. Зидови су грађени од камених ква- 
дера који су сложени у водоравне редове. Истичу се и добро 
извођење грађевине и геометријски добра конструкција плана 
и едевације. 

Вријеме настанка Св. Марије у Свачу може се приближно 
одредити. Вал>а га тражити првенствено у оквиру локалних стил- 
ских односа. На катедрали Свача, подигнутој 1300. год., једва се 
запажа присуство готике. Стога ће Св. Марија, са истакнутим 
елементима готског стила, бити свакако нешто млађа од катедрале> 
те се може сматрати за споменик са почетка XIV вијека. Врло је 
вјероватно да је Св. Марија била фрањевачка црква. За то би, 
уз опште разлоге (план, величина у односу према осталим црквама 
у Свачу), говорио и н>ен положај, у подграђу, на прилазу граду. 


8 * Уп. Ј. Радонић, Римска курија и јужнословенске земље , Посебна изд. 
CAHj 155, Београд 1950, 168 — 169. 

87 Уп. коА^ентар: Кораћ, Градитељска школа Поморја> 97. Дати су и 
остали подаци о цркви. 
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С в . Марија у Будви . Црква Св. Марије у Буцви 
основаца је 840. године. Полшње се затим 1166. и 1346. године. 
У XVII вијеку цркву опсдужују фрашевци. Не зна се када фра- 
њевци преузимају цркву Св. Марије, која је у почетку припадала 
бенедиктинцима .® 8 

Црква је данас једнобродна грађевина са правоугаоном 
апсидом. Постављена је у правцу сјевер — југ, вјероватно због 
облика терена. У њој се разазнаје више грађевинских фаза. Нај- 
старији дио цркве се може јасно издвојити. То је јужтг дио наоса 
и апсида. Оба ова дијела засвођена су грубл»е грађеним прелом- 
љеним сводовима. Облик основе н консгрукција свода говоре 
да је овај дио цркве саграђен крајем XIII или почетком XIV ви- 
)ека. Нема података о подизању ове грађевине, али би се на то 
могао односити латински натпис који се очувао у сјеверном зиду 
цркве, којим се обшвежава освећење цркве. По облику слова 
овај иатпис се приближно ставља у другу половину XIII вијека. 
Пеизвјесно је, без археолошког ислитивања, да ли се очувало 
нешто од цркве Св. Марије која је саграђена у IX вијеку. Уз 
описани најстарији дио грађевине касније су, вјероватно у XVII 
вијеку> дограђене просторије на источној, сјеверној и зададној 
страни. По свој прилици је из тог времена и звоник, бар у облику 
који има данас. 

С в . Н икола у Шати. У селу Шати, на десној обали 
Дрима, источно од Скадра (данас у Албанији) налазе се рушевине 
грађевинског кочплекса, познате као Св. Никола у Шати. У 
литању су остаци бенедиктинске опатије Св. Софије, која се ло- 
миње у неколико писаних извора из XV вијека, 89 Не зна се када 
и зашто је манастир промијенио патрона. За вријеме турске власти 
манастир је опустио, па је касније на његовим остацима обновл>ен 
култ. Вјероватно је у међувремену заборавл>ен првобитни, те је 
манастир добио новог патрона. 

Остагш комплекса лознати су нам по извјештајима неколико 
писаца. 90 У рушевинал\а су установљени остаци једне веће и једне 
мање цркве, као и других зидова који су вјероватно припадали 
зградама за становање. Већа црква једнобродна је грађевина, са 
основом у облику издуженог правоугаоника. На источној страни 
је правоугаона апсида, а на западној кула, кроз чије се приземље 
улазило у цркву. Наос је био прекривен дрвеном кронном кон- 
струкцијом, док је апсида морала бити засвођена. Зидови ове, 
Као и мање цркве, рађени су од ситнијих камених квадера, који су 
у водоравним редовима. Свакако се на ову цркву односи дјели- 
лигчно очуван латннски натгогс који је затечен у рушевинама ма- 
настира. Текст натписа не може се у цједини реконструисати. 


8S Исто з стр. 82 — 85, са свим подацима о цркви. 

Исто 3 стр. 89 — 94. За преглед извора и коментар уп. 5uffJay, 
Ulyrisch-albanische Forsckungm , I, 271 — 272. 

90 Кораћ, Градишељска школа Поморја, 90. Овдје је дат преглед пи- 
саних лзвјештаја и коментар података о остацима манастира. 
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али је извјесно да се у шему помињу старјешина манастира, крал» 
Урош и грађење, Када се узме у обзир облик плана цркве, може се 
закључити да је грађевина могла настати у вријеме краља Уроша 
II (Милутина), и то вјероватно при крају његове владе, попгго се 
у натпису не помиње краљица Јелена, чије име не би било изостав- 
љено да је натпис настао у вријеме њене управе у овим областима, 
О маљој цркви мало има података, Била је то двоспратна капела, 
изгледа слична цркви Св. Дујма у Шкаљарима поред Котора. 

О настанку манастира нипгга се не зна. У поменутим извјеш- 
та јима о манастиру дати су подада о дијеловима каменог пластичцог 
орнамента који би могао потјецати из времена прероманике. Прво- 
битни патрон, Св. Софија, говори о великој старини манастира. 

Катедрала Св , Стефана у Скадру . У ста- 
ром Скадру идентификована је као средњовјековна катедрална 
црква посвећена св. Стефану, једна овећа грађевина издужене 
правоугаоне основе са правоугаоном алсидом на источно) страни. 81 
Наос цркве био је покривен дрвеном кровном конструкцијом, 
а изнад апсиде стајао крстасти свод са ребрима, сличан по кон- 
струкцији сводовима на другнм грађевинама са краја XIII и из 
XIV в. у Поморју. Зидови цркве споља су грађени од ситнијих 
камених квадера, који су слагани у водоравне редове. Портал 
цркве, у јужном зиду, по архитектури личи на портал Св. Срђа 
и Вакха на Бојани. Уочљив је велики правоугаони оквир око 
линете, по чему ова} портал личи на тил портала који је распростра- 
н>ен у Алулији. 

Нису познати писани извори о грађсшу описане скадарске 
катедрале. По концепцији плана, ребрастом своду и порталу 
грађевина би се могла датовати у посљедње деценије XIII или у 
прве деценије XIV вијека. Стога нарочиту пажњу привлачи уго- 
вор о изради хора у цркви Св. Стефана у Скадру, склопљен у 
Дубровнику 1319. године. 92 Највјероватније ће бити да грађење 
хора представља један од завршних радова на новој катедрално? 
цркви у Скадру. Према томе, она се приближно може датовати 
у другу деценију XIV виЈека. 


★ 

★ * 

Несумњиво је да је сакрална архитектура црелазног стила 
у Зети типолошки сразмјерно сведена. Уз традиционалну једао- 
бродну грађевину, која се остварује у такође традиционалној 
функцији самосталне цркве или капеле посебне намјене, тробродна 
црква у готово неизмијењеној шеми простора продужава тип по 
правилу репрезентативне тробродне грађевине, који је у Зети 
усвојен негдје на почецима романике. Временом је тробродн а 


91 H<nuo, стр. 85 — 89. Грађевина је позната по цртежима Дерока. Ста- 
ривар, III с. V (1928 — 1930) сл. 5 на стр. 135. 

•* Acta Albaniae , I, 646. 
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црква постала градитељско рјешење које се> уз малобројне изу- 
зетке, користи за грађење катедралних цркава. У погледу осно- 
вних градитељских замисли у архитектури прелазног стила наро- 
чито су примјетне двије појаве. Напупггени су типови грађевида у 
којима су се задржавале концепције настале под утицајем визан- 
тијске архитектуре. Једини изузетак је фрањевачка црква у Бару. 
Дру1а особена појава уједно је и права новина у овој архитектури. 
То су описане и више пута помињане једноставне и простране 
цркве просјачких редова. Њихов утицај је био снажан и широк. 
Убједљиво га потврђује чињеница што се по концепцијама ове 
архитектуре граде такође катедралне и бенедиктинске цркве. 
Била је то готово потпуна смјена дуге претходне традиције. 

Умјетнички угицаји долазе у Зету тога времена углавном 
са сусједног западног подручја, Нису се очували писани подаци 
о кретању мајстора које би помогло да се тачније одреди порије- 
кло било замисли цјелина било појединости облика и констру- 
кције. Свакако највише пажње привлачи проблем поријекла го- 
тике. Умбријско-тосканско поријекло типа проповЈедачке цркве 
открива један од путева којима готика стиже на источну обалу 
Јадрана. Ни фрањевачке ни доминиканске цркве нису превасхо- 
дно род готске архитектуре. Понека међу њима, као и понека од 
цркава које се граде по узору на њих, подижу се у чистој рома- 
ници. Међутим, извјесцо је да преко њих у наше крајеве стижу 
готски облици и појединости конструкције које су особене за готи- 
ку. У погледу архитектуре у Зети о томе најрјечитије говори црк- 
ва Св. Марије у Свачу. ПоЈава цистерцитских рјешења фасадана 
Св. Срђу и Вакху и катедрали Св. Ђорђа у Бару упућују на други 
извор, Или су настала под утицајем архитектуре приближно један 
вијек раније саграђених цистерцитсшпс опатија у јужној Италији 
или су плод утицаја изворне цистерцитске архитектуре преко 
непознатих мајстора, којји су могли доћи у наше краЈеве преко 
француског напуљског двора. Најзад, ваља се још једном подсје- 
тити да у зетској архитектури прелазног стила има више по}еди- 
ности чији су извори у апулиЈСКо} архитектури. Мада оскудни 
остаци споменика и оскудан број извора не омогућују подробнија 
и шира испитивања, из изложеног се закључуЈе да Зета одржава 
традиционалне умјетничке везе са средиштима у средњој и ју- 
жној Италији. 

Иако стилске новине долазе са Запада, Зета је подручје 
значајне градитељске традиције, на коме у XIII и XIV в. поуздано 
постоје добре градитељске радионице. О њима се обавјепггавамо 
посредним путем, преко сачуваних споменика и преко малобројних 
писаних података о мајсторима који потичу са овог подручја. 
Међу мајсторима су двије знамените, добро познате личности 
которски фратар Вита, градитељ Дечана, и Михоје Б рајков из 
Бара, градитељ фрањевачког клаустра у Дубровнику* Иако су 
градитељска д}ела о којима је било ријечи веома различита по 
величини и вриједности код свих је видљив добар занатски рад, 
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а поглед на цјелкну открива способност и слшсао за сложеније 
градитељске подухвате. Зидарски и клесарски радови носе печат 
добре занатске технике и смишљене подјеле рада. Архитектура 
прелазног стила у Зети има у том погледу општија обиљежја 
епохе. Основш! грађевински материјал био је камен, те се у начину 
обраде камена и грађељу зидова, сводова и лукова најбоље прате 
промјене које настају у конструкцији у цјелини на прелазу из 
романике у готик> г . Грађеше се почиње заснивати на уједначеном 
претходно припремљеном камену. Зидови постају статички ста- 
билнији и лакши. Зидна платна се лакше отварају прозорима. 
Ди јелови од којих се састоЈи горња конструкција такође су постали 
лакши. Смјелије се савлађују распони између ослонаца. Укратко, 
користе се рјешења која су обшвежја готске архитектуре. Гради- 
тсљске радионице у Зети природно прате развитак конструкције, 
и уопште заната, очигледно зато што су непрекидно у1сљут!ене 
у токове западноевропске архитектуре. 

По битним својствнма архитектура прелазног стила у Зети 
остаје романска, или бар ближа романској него готској архитек- 
тури . По томе је она> као и далматииска, слична архитешури 
већег дргјела Италије. Замисли простора, основие структуре 
грађевине и основних облика романске су. Једноставне масе затво- 
рене су равним површинама фасада, које су ријетко рашчлањене. 
И када се рашчлањују, то се ради по начелима која су била уоби- 
чајена у ролтанској архитектури. Промјене у односу према кон- 
струкцији, иако саставни дио појава које воде ка готици, готово 
ни мало не утичу на облике. Ни код сложенијих грађевина које се 
прекривају готским сводовнма на фасадама се не исказује готска 
структура. Ни у пропорцијама ни у облицима на ову архитектуру 
готика не утиче до краја. У њој је прави готски структурализам 
остао непознат. У распореду скулптуралног архитектонског украса 
на фасадама, дорталима и прозорима у потпуности се задржавају 
рјешења која су остварена у ромаиско) архитектури. Готски облици 
отвора, профила или других градитељашх појединости иајчешће 
само замјењују романске. 

Ираве вриједности ромацско-готске архитектуре у Зети 
Aiory се опазити или наслутити само у збиру појединачних р јешења. 
Већина споменика већ по својим размјерама носи у себи мање, 
ограничене могућности изражавања. На примјер, о сразмјерно 
широкој распростратвености готских ребрастих сводова обавијеш- 
тени смо по скромним остацима ових сводова, и то мањих размјера, 
али је то довољно за стварање закључка да појава већих система 
сличних сводова на једном или два спомешжа ш^је случа|на. 
На исти се начин може судити о другим врстама конструкције, 
о типовима прозора и портала, о начину обрдде фасадних површина. 
Неколико већих спомешша личи одиста на велике цјелине са- 
чињене од појединости које су остварене у многим мањим грађе- 
винама. Велики споменици су праве слике знања и способности 
домаћих градител>а и градитељских радионица. Они су замишљени 
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и остварени у складу са градЈгхел>ском вјештином, са којом су 
грађени чувени споменици на сусједном, италијанском подручју. 
Велики споменик је била катедрала Св. Ђорђа у Бару, Као велики 
споменик је заснована и започета базилика В ратачког манастира 
код Бара. Најбоља рјешења ове архитектуре, у погледу конструк- 
ције, обраде спољних површина и архитектонских детал>а оства- 
рена су на цркви св. Спаса у Дечанима. Иако је основни програм 
ове велике и чЗнамените грађевине изграђен по начелима и у духу 
претходне рашке архитектуре, на њој су искуства и способност 
градитеља из Приморја нашли изузетну прилику за искагшвање, 
захваљујући издашним и богатим ктиторима, краљевима Стефану 
Дечанском и Душану. Био је то уједно најснажниЈи продор утицаја 
западњачке на рашку архитектуру. 

У распону између романике и готике архитектура прелазног 
сгила у Зети имала је доста сличности са савременом архитектуром 
у далматинским градовима. То се бар чини по сразмјерно мало- 
бројним очуваним и недовољно испиташхм споменицима у Далма- 
цији. Сличне су биле материјалне околности и Други услови 
под којима настају програми грађења, а такође су били слични 
односи према архитектури у италијанским градовима. Има се 
једино утисак да су градитељски подухвати у Зети тога времена 
сразмјерно обимнији и снажнији, нарочито крајем XIII и почетком 
XIV в. због општег материјалног успона српских земал>а. 

Архитектура Зете XIII и XIV в. задржала је специфичан 
однос лрехча својшх основним узорима. Иако је дио западноев- 
ропске архитектуре, у њо} ниједан образац није понОвљен у неиз- 
мијењеном облику. Овдје су ? по правилу, сва прихваћена рјешења 
простора и облика прилагођавана и ф>нкционално и умјетнички.• ** 


• s Уп. опширније разматраље о романско-готској архитектури Поморја: 

Градитељска илкола Поморја , стр. 180 sq. 
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За историју архитектуре XIII и XIV в. у Зети важна је окол- 
ност то што су сви озбшвни ји градитељски подухвати везани за 
градове. Очигледно је да су градови у томе времену постали 
привредна и културна средишта области, и да је у њима било нај- 
више потребе и средстава за подизање добрих и трајних грађевина 
и набавку различитих предмета умјешичке израде. О збивањима 
у градовима која би говорила о њиховом привредном и културном 
снажењу мало има непосредних вијести. Највише је података 
о Котору. О другим градовима постоји само понека вијест. Ни 
материјални остаци из тога времена нису велики, нити су темељито 
проучени. Међутим, у збиру свих расположивих података мог> се 
назрети иромјене које тада настају у градовима и општа важност 
градова у области материЈалне културе, а нарочито у погледу архи- 
тектонског стварања. 

Сакрална архитектура, најбољи }е и наговјештај и доказ да 
градови имају водећу улогу у градитељским подухватима. Већина 
знатнијих међу описаним споменицима настала је у градовима. Изу- 
зетак су цркве бенедт<тинских опатија, Св. Срђа и Вакха на Боја- 
ни, Ратца, Св. Јована у Рапхи и Св. Николе у Шати. Њима су вје- 
роватно и стари углед и савремени значај донијели помоћ угледних 
донатора, краљице Јелене и краља Милутина. Св. Срђ и Вакх 
је и гробница дукљанских краљева и важан трг и пристаниште. 
Ратачка опатија је угледно поклонкчко мјесто, има и велике по- 
сједе и велике приходе и, што је занимл>иво, веома је везана за 
Бар. О Св. Јовану у Раши и Св. Николи у Шати не знамо нипгга 
поуздано. Свакако су и овдје у питању стара, угледна култна мјеста. 
Основни дио сакралне архитектуре чине нове или темељито об- 
новл>ене градске катедрале и сразмјерно велике цркве манастира 
проповједничкшс редова. Мада обје врсте грађевина довољно 
говоре о моћи и настојањима градских комуна, нарочито пада у 
очи рад на катедралама. Осим Котора, који је раније добио сво}у 
монументалну катедралу, у свим се градовима, колико знамо, 
ради на катедралама, које су не само највеће цркве него и на}веће 
и најбол>е грађевине у својим градовима, те у много чему пред- 
ставља}у њихову праву слику. Замјењујући претходне скромне 
катедралне цркве, оне символично исказују раст градских ко- 
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муна, њихово богатство и стваралачку снагу. Било је то, почевши 
од Бара преко Свача па до Скадра, велико преграђивање, израс- 
тање градских насељаиз малих у свечаније размјере. Појава првих 
мисија фрањеваца и долшниканаца исто тако говори о промјенама 
које су настале у градовима Зете. Просјачки редови, којима при- 
падају фрањевци и доминиканци* градски су редови. Њихов рад је 
дшсионарски, проповједнички, упућен сиромашнијим слојевима 
првенствено градског становнипггва. Настају у вријеме стварања 
правих градских насеља у западној Европи, везују своје манастире 
иа градове, веома брзо се шире те брзо стижу и у наше крајеве. 
Стекавши мјесто у животу наших приморских градова, они почињу 
изградњу својих манасгира, а прије свега пространих цркава. По 
правилу, ову изградњу носе градови. Напријед је поменут извор 
по коме краљица Јелена у неколико градова у Зети подиже фра- 
њевачке манастире. Врло је вјероватно да је она помогла долазак 
фрањевачких мисија, а у изградњи манастира свакако су учество- 
вали и градови. Судећи по приликама у Котору, о којима имамо 
писмених обавјештења, на ужим и пшрим подручјњма градова 
подизане су и друге, мање сакралне грађевине. У питању је прави 
процват сакралне архитектуре, којој градски карактер дају мјесто 
настанка, намјена и донатори. 

На сакралној архитектури се неи збјежно највише задржава- 
мо> у доброј мјери стога што се неупоредиво најбоље очувала. 
Све друго што је по својој природи било одређено за стално ко- 
ришћење морало је подЈшјегати преправкама, па је у тим лреправ- 
кама и нестајало. Мање позната, профана архитектура стекла је 
и мање значајау студијама о федњовјековној архитектури. Међу- 
тим, новија истраживања показују да, иако је сакрална архитектура 
најрепрезентативцији вид градител>ског рада, постоји сразмјера 
између ових двију грана архитектуре. Другим ријечима, у среди- 
нама у којима су цркве значајна градител>ска дјела, грађена богато, 
у доброј занатској технихцт, и друге су гране архитектуре, а наро- 
чито стамбена, биле предмет пажљивијег и боЈвег рада. Стога, мада 
се о профаној архитектури не можемо подробније обавијестити, 
на сакраЈшу архитектуру вал>а гледати само као на израз, свакако 
најбољи и најрепрезентативнији, општег стања у градитељству. 
И процват сакралне архитектуре говориће о ширем и озбиљнијем 
градитељском раду који је измијенио лик градова у Зети. 

Добру илустрацију промјена које у том времену настају у 
нашим градовима представл>ају подаци о Дубровнику . 94 О пром- 
jemi територије Котора нема података. Град је, по свему судећи, 
већ у XII в. покривао површину која је и данас уоквирена беде- 
мима, подигнутим у вријеме млетачке власти. Не само његова orpa- 
ничена територИЈа већ, по свој прилици, и подизање зграда од 


94 Град сс повећава^ регулишу се улице, подижу се многе јавне и при- 
ватне грађевине. Уп. М. Накић, Изградња Дубровника у другој полоеини 
XIII вијека, Историјски гласник бр. 3 за 1954, 3 — 38. 
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трајног материјала наметнуло је лрописе о регулисању улица и 
постављању зграда у односу према сусједу . 95 У сачуваним нотар- 
ским списима из прве половине XIV в. забил>ежено је неколико 
уговора о грађевинском материјалу и грађењу, из којих се види 
да се у граду подижу и зграде од камена за сгановање, Оскудни 
подаци о изгледу кућа казују да се ради о типовима зграда које се 
тада подижу и у цругим далматинским градовима. #в У Котору 
се није очувала циједна стамбена зграда која би се могла датовати 
у вријеме друге половине XIV вијека. Бар очигледно доживљава 
велики успон у другој половини XIII и у XIV вијеку. У то врије- 
ме је изгледа градска територија знатно повећана на сјеверозала- 
дној и јужној страни , 97 Грађевине ко}е тада настају, подразумије- 
ва)ући дијелове градских зидова, и по размјерама и по техници 
рада знатно одскачу од грађевина, додуше сасвим малобројних д 
из ранијег времена. У граду су установЈБени остаци већег броја 
зграда из времена о коме }е ријеч. Међу њима су и стамбене зграде, 
чију је првобитну архитектуру тешко реконструисати. Може се 
сматрати за извјесно да је град до неке мЈере контролисао своју 
изградњу, попут Котора . 98 Улцињ 3 по свој прилици, као Котор, 
такође покрива поврпшну која је и данас омеђена бедемима. Не- 
којшко зграда чији остаци носе обиљежје романског начина гра- 
ђења вјероватно потхгчу из XIII или XIV вијека. О Свачу нема 
података, али све зграде од камена чије рушевине данас стоје 
могле су настати само у XIII и XIV вијеку. О Скадру, Дривасту, 
Сарду (данас у Албанији) не можемо, на жалост, ниигга судити. 

Претварање постојећих градских насел»а у праве градове 
има за историју архитектуре у Зети, а дјелимично уошите у срп- 
ским земљама, шири значај. Привредни успон je био основа за 
поменуте про.мјене у градовима, Велика преградња градова је, 
са своје стране, омогућхгла и подстакла развитак свих градитељ- 
ских заната и везала занатлије за градове. Сакрална архитектура, 
о којој се говорило, градска је највише по томе што настаје у 
градовима и за градско становништво. Њен успон и други рад на 
репрезентативним градитеЈвским дјелима одлучно утичу на ства- 
рање градских градител>ских радионица. Грађење у градовима, 
поставши трајно, претварало се у стаЈшо и основно занимање 
дијела градског становништва, Мајсгор градитељ се, као занатлија, 
доста креће из мјеста у мјесто за послом, Понекад га неки посао 
повуче далеко од његовог града. Нарочито су велики градитељски 
подухвати привлачиЈШ мајсторе са разних страна. У питању су 
такође радови изван градских срецина. Међутим, основно и трајно 


85 О овоме, као и територији града jti. И. Синдик, Комунално уређење 
Кошора од друге половшсе XII до почетка XV столећа, Пос. изд. САН CLXV 3 
Београд 1950, 14 — 18. 

А. Мауег, Monumenta Catarensia, I, Zagreb 1951, passim. 

87 Бошковић, Стари Бар, 195 sq., посебно стр, 200. 

* 8 Исто. т. CVIII, објекти обиљежени црвеном бојом. Уп. шихове 
описе под одговарајућим бројевпма, стр. 9 sq. 
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лодручје рада мајстора градител>а био је град. У њему лостоји 
континуитет рада који градитељу нуди велики распон послова: 
од надгробне плоче 3 преко цркве и стамбене до комуналне гра- 
ђевине. Овдје су исто тако најбоЈве прилике за изучавање заната, 
да се у градовима и образује мајсторски подмладак. 

Околност што се у приморским градовима стварају гради- 
тел»ске радионице много је допринијела продору западњачке 
архитектуре у унутрашњост земље> у којој је визацтијска кул- 
турна традиција била лремоћна, Политичке прилике у Византији 
током цијелог XIII в. наводе владаре и високо племсгво да нарочи- 
то за своја градитељска дјела траже мајсторе тамо гдје су били 
најближи: у градовилга Зете 3 Дубровнику и другим далмати- 
нским градовима. Осим Которанина Вите, градител>а Дечана, 
познат је Десина де Риса, дубровачки мајстор, који хради Дави- 
довицу. Међутим, готово је извјесно да Бањску подижу такође 
мајстори са Запада, а врло је вјероватно да они учествују у из- 
градњи свих рашких споменика XIII вијека. 09 Иако програм 
ових грађевина утврђују поручиоци, мајстори који долазе са Запада 
уносе у њих лшоге појединости из западњачке архитектуре . Захва- 
љујући мајсторлма, концепције романске и архитектуре прелазног 
стила све више су утицале на изглед рашких грађевина. Најзад 
је у Бањско} и Дечанима цјелокупна замисао простора прилаго- 
ђавана схватањима која су била својствена ролганско-готској 
архитектури. 

Утицај приморских градова био је непосредан у насељима 
која су се образовала у унутрашњости земље уз руднике и тргове, 
у којима су се стварале јаке колоније грађана из приморских гра- 
дова. У колоније се преносе обичаји из мапгчних градова, па је 
и архитектура непосредно зависна од архитектуре у метрополама. 
Тај утицај је трајао и касније, када се од ових насеља стварају 
градови, као што су Призрен, Ново рдо и Бдруги. 


99 За мајсторе градитеље у градовима Зете уп. С. Fisković, Prvi ро- 
znati dubrovački graditelji, Dubrovnik \955> исти., Dubrovački i primorski gra- 
ditelji XIII — XIV stoljeća u Srbtji , Bosni i Hercegovini , Peristil 5, Zagreb 1962, 
36 44 . Такође в. B. J. Ђурић, Дуброеачки градитељи у Србији средњег еека , 

Зборник за ликовне уметности, Нови Сад 1967, 85 — 106. За градитеља Де- 
чана в. Ђ. Бошковић, Дечани , I, 115 и даље; Р. Ковијанић и И. Стјепчевић, 
Културни живот старога Котора , I, Цетиње 1957, 116 — 132; Р. Ковијанић, 
Вита Которании неимар Дечана , Београд 1962 и Кораћ, Градитељска школа 
Поморја , \74 — 177. 
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СКУЛПТУРА РОМАНСКОГ СТИЛА 
Почеци романске скулптуре 

Вјековне традиције обраде камена по градовима на јадранско; 
обали и у мјестима дуж старих римских лутева пружале су велика 
искусгва приликом сгварања средњовјековне скулптуре у старој 
Зети. Те традиције, настале у аитичкилг времешша, нису само 
лродужавале вјепггину клесања камена с генерације на генерацију 
већ су подржавале и склоност ка скулптури уолште, ка пластичном 
изражавању форме. Та склоност је видљива нарочито у придиор- 
ским градовима, у којима су радцле многобројне генерације кле- 
сара и вајара, а и даље у унутрашњости зе.чље, гд)е су ти истл 
приморски мајстори на захтјев ктитора и наручилаца стварали 
камене украсе на фасадама цркава, на њиховим порталима и про- 
зорима, на каменом намјештају и капителима. 

Период душванских краљева био је за камену скулнтуру 
у њиховим областима од врло великог значаја. То је вријеме када 
скулптура постепено прелази из руку Романа у руке Срба у истом 
оном процесу изхЧјене структуре становништва у старим гра- 
довима. Нова скулптура, клесана највише за репрезентативне 
црквене грађевине православних и католика, имала је све одлике 
површинског стила, популарног на медитеранском подручју, 
нарочито у периоду од IX до XI вијека. Површинска, плитко 
резана, симболична или чисто декоративна, она је била заснована 
на геометријским и сгилизованим биљним мотивима, сапонеком 
мање-више символичном животињом, као што су аркаде улцињ- 
асог и старог которског циборија, плоча са Превлаке, или са 
ријетком фигуром, као на примјер плоча из цркве Св. Томе у 
Кутима код Херцег-Новог. Символична садржина и иконографске 
особености најчешће су позајливене из ранохришћанске умјетности 
и умјетности VI вијека. Та појава је карактеристична не само за 
скулптуру у Зети већ и за византијску и за прероманску скулптуру 
од IX до XI стољећа. Послије неколико вијекова опадања 
нарочито у вријеме варварских 1швазија на Западу и у доба ико- 
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ноклазма у Византији, обнова скулптуре је ослоњена била и те~ 
матски и формално добрим дијелом на остварења ускулптурн 
прије тлх мутних времена. У истим токовима настао је и процват 
камене скулптуре у Зети. Рел*ефи са темама паунова са вазом у 
средини у Котору, Обожавање крста из Кута (данас у музеју у Хер- 
цег-Новом), крстови под аркадама у Котору понавл*ају символичне 
мотиве из времена V и VI вијека . 1 И многи наговјештаји каснијих 
стилских рјешења видљиви су у тој раној скулптури. Начин 
компоновања, површинска обрада простора и облика, све већи 
значај линије и графичка рјешења у камену стилске су оообине 
лрероманске скулптуре у цјелини и Зети посебно. Н>ене клице су 
никле већ у скулптури VI в., многобројној у римским и византиј- 
ским провинцијама на Балкану. Група прероманских скулптура 
у Котору и шире у цијелој Боки (Шкал>ари, Превлака, Госпа од 
Отока, Херцег-Нови, Бијела) јесте стилски хомогена. Она има 
карактеристичне преплете вишеструких трака, које чине разнолике 
геометријске мотиве, најчешће плетенице, кругове, ромбове, 
петље или њихове комбинације, затим стилизоване биљне мо- 
тиве, лишће, розете, лозице, најчешће уоквирене двоструком 
угребаном контуром. Та двострука линија често опточава и силуете 
животиња и лредставл>а посебност овог подручја, које има 
своје изворе у византијској каменој пластици. Которски скулпту- 
рални примјери имају своЈе паралеле у прероманској скулптури 
Дубровника, Колочепа, Пељешца, Бијелог Поља. Друга хомогена 
ipyria прероманске скулптуре у Зети сачувана је у Стону и потиче 
са значајиих стонских грађевина цркава Св. Михаила, Госпе 
од ЈГужина, Св. Петра, Св. Ивана, Св. Мартина. На тим каменим 
плочама и њиховим фрагментима клесани су врло различити 
мотиви, геометријски и биљни. Поред мотива који значе општа 
мјеста прероманског стила (плетенице, повезани кругови, переце, 
куке, розете), у стонској групи су нарочито честе вијугаве трочлане 
лозице, чије се стилизовано лишће повија један пут на једну, 
други пут на другу страну. На крајевима лиснатих завршетака 
су мали тролатични или четворолатични цвјетови са двоструком 
контуром, Тај мотив, карактеристичан за Стон, а затим за шире 
лодручје Дубровника и Колочепа, касније ће се, непгго измијењен, 
појавити у скуЈштури рангке школе. 

Током XII в. дошло је до врло. великих промјена не само 
на политичком плану и у друштвеној структури већ и у свим 
гранама умјетности. Грађевинске активности из XII в. завршене су 
значајним резултатима, великим, монументалним грађевицама у 
новолј романском стилу, међу којима је, свакако, најважнија 
катедрала Св. Трипуна у Котору ијш друге, на којима су осјетни 
византијски елементи, као игго је црква Св. Марије на Мљету 

1 Ј. Maksimović, Les prototypes du VI e siecle dans la sculpture prčromane 
sur le littoral oriental đe VAdriatique , Akta Kolokvija CIHA u Splitu 1968 (у 
:Штамгш); иста, Јустинијански модели у скулптури од IX до XV века 3 Зборник 
<Светозара Радојчића, Београд 1969, 163 — 172. 



ДРНА ГОРА У ДОВА НЕМАЊИЋА 


203 


или Св. Луке у Котору. Камена декорација на споменицима XII в. 
била је доста занемарена у научним истраживаљима, и тек у по- 
сљедње вријеме се њој придаје све већи значај. Разлози таквог 
става леже у изванредно богато) скулптури из ранијег и каснијег 
периода, тако да су радови из XII ст. због малобројности остали 
некако неприми ј ећени ? иако стоје као сдона између двије сгилске 
епохе и носе у себи клице скулпторских рјешења из XIII и XIV 
вијека. То је период прелаза од прероманског стила ка романском 
и романско-византијским комбинацијама, које су нашле своје 
најпотпуније рјешење у скулптуралној декорациЈи ране рашке 
школе. 

Са Немањом почиње један нови период културе и умјет- 
ности у Рашкој и Зети. Међутим, он није настао одједном, из- 
ненада, већ је припремап у претходној епохи. Због недостатка 
очуваних споменика тај лрипремни процес у скулптури није до- 
вољно јасан ни видјбив, али тим прије обавезују и најмањи ос- 
таци који могу да илуструју та недовољно јасна времена. Скул- 
птурални фрагменти из XII в. су расути на широкој територији 
Приморја и острва, њиховог непосредног залеђа и дубл>еуну- 
трашњости. Њихови облици и начин обраде су доста неуједначени 
са дјелимичним понавл>ањима готових рЈ*ешења из претходне 
спохе, али и са неким новим ликовшш локушаЈ'има 3 који наговјеш- 
тавају праву романику. 

Као и увијек раније, Котор је и у XII ст. био врло жив ум- 
јетнички центар. Све веће материјалне могућности, захваљујући 
развијеној посредшгчкој трговини између српских земаља и Ита- 
лије, и све сређешце политичке прилике, нарочито послије уласка 
Котора у оквире Немањине државе, биле су потстрек за развитак 
и каменорезачЈсог, поред других заната и за остварење великих 
грађевинских подухвата. Велика романска тробродна катедрала 
са куполом у Котору вјероватно је започета 1124. год. од када је 
сачувана даровница бискупа Урсација. Од тада па до 1166. год., 
када је црква завршена и освјећена, настала је и скулптурална 
декорација грађевине. Касније преправке и земљотреси унишгили 
су велики дио оригиналног камеиог украса из XII в., а намјесто 
њега стављен је нови из XIV ст. и из каснијих епоха чак до првих 
година нашег вијека, када је по мотивима апсддалне трифоре 
израђен јужш! портал цркве. Р1з XII в., из времена грађења ро- 
манске катедрале, остали су дијелови раскошног тродјелног 
прозора на источној апсиди и поједини капители са других про- 
зора. На широкој романској трифори из XII в., преправл*еној 
XIV ст., налази се још увијек првобитна архиволта, у којој тече 
клесана романска лозица са листовима. Она излази на двије доње 
стране, из уста двију фантастичннх животиња извијених да би 
у тјемену архиволте ушла у уста два леђима сдојена монструма. 
Тај твдшчни романски мотив монструма, из чијих чељусти излазе 
вријеже са лишћем, омиљен у цијелој романској декорацији, 
посебно Италије, израђен је на романски начин. Мјесто графички 
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урезаних лозица претходног периода, на Св. Трилуну је урађена 
пластична вријежа са широким лишћем и пластично моделованим 
чудовипггима. Тежња ка пуноћи пластике, и поред изв)еснг»х 
гравираних линија, означава романску епоху у скулптури. Са 
апсидалне трифоре потичу још два капитела. Један има волуте 
двочланих трака из прероманског стила са људском главом. међу 
волутама и са лишћем на угловима капитела. И та мала глава, 
иако већ пластична, има старија стилска рјешења, као на примјер, 
ниско углављене уши и обрађене као на глави из Стона из XI 
вијека. Други капител источне трифоре има лишће ца угловима 
и розету у средини. Два романска кахштела, данас у Поморском 
музеју у Котору, потичу вјероватно са некадашње трифоре на 
јужној фасади катедрале. На једном капителу су мале спиралпе 
пластичне форме, компоноване у два низа, а на другом )е стшш- 
зовано лишће, чије дршке још увијек имају трочлани преплет. 
Два капитела сличних димензија, из истог музеја, потичу по свој 
прилици са трифоре сјеверне фасаде. На једноме се на угловима 
налазе четири пунопластичне романске људске главе са оловшш 
зјеницама испупчених очију, а на другом су четири пластичпа 
листа. У которском Музеју се чува још неколико романскихка- 
питела са кржљавим акантусовим или дугим сабл^стим лишћем, 
са дегенерисаним волутицама античких јонских капитела . 2 Они 
вјероватно дотичу са других дијелова катедрале, а и са неких 
других споменика из истог времена, о којима данас не знамо много. 
Већина которских капитела има своје аналогије по распореду 
мотива и обради у раној романској скулптури Италије, нарочито 
Апулије и Тоскане, али неке од елемената можемо срести и у ви- 
зантијској скулптури XI и XII вијека. Та појава нас суочава са 
основним проблемом средњевјековне скулптуре у Рашкој и Зети, 
проблемом односа према византијској и западној умјетности, 
њеног мјесга између њих, а затим и са широм проблематиком 
заједничких извора инспирације у византијској и романској скул- 
птури и њихових међусобних веза. На јужном порталу Богороди- 
чине цркве у Студеници из краја XII в., која се сматра првим 
потпуним спомеником рашке школе, налази се капител врло 
сличан оном которском са људском главом у средини, пгго такође 
наводи на закључак да многе од елемената рашке школе треба 
тражити у Зетском приморју, посебно у.Котору. Један од таквих 
примјера је и облик тродјелног прозора на которској катедра:ш, 
који непосредно претходи најљешпој трифори српске архитектуре 
у Студеници . 3 

* Ј. Стојановић — Максимовићз О средњевековној скулптури у Боки Ко- 
шорској , Споменик САН СШ 1953, 103 — 113. 

4 О времену посганка трифоре на источној апсиди катедрале Св. Три- 
пуна постоје различита тплљења: G. Millet, Btude sud les iglises de Rascie> L'art 
byzantin chez les Slaves I, Paris 1930, 192 — 193; I. Stjepčević, Katedrala sv . 
Tripuna u Kotoru 3 Split 1938, 7; T. Jackson, Dalmatia , the Quamero and Istria , 
Oxford 1887, III, 42; H. Jackson, The Shores of the Ađriatic , London 1908, 382$ 
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Прелаз од прероманског стила ка романском садржи комби- 
новане елементе: од првога има још слабу пластичност и графичку 
обраду, геометријски преплет 3 архитектонски оквириуоппггеност 
људске фигуре, а од другог чешће представљаље фигуре, н>ене 
слободније и природније покрете, мање орнамената. У Которском 
музеју налазио се један такав мали примјер са два апостола, 
исклесана под аркадама, од којих један у дигнутој рузди држи 
натпис Jacobus. Овај фрагмент је дио веће плоче са свих 12 ало- 
стола. У аркадама није више израђена плетеница, као у преро- 
манској епоси, већ уже, олшљени лштив романског стила,драпе- 
рије су звонасте мало набрекле од пластичности, која се рађа иако 
на њиховим површинама има плитких концентрично гравираних 
лшшја. 4 Фигурална пластика XII в. у Котору застушвена је и 
фигуром свеца — бискупа, узиданом високо у зид приватне куће 
у Котору. Фронтални став фигуре, округла глава са испупченим 
очима и круто стилизована драперија су њене стилске одлике. 

На цркви Св. Луке у Котору, зидано} у вријеме Немање 
великог жупана и његовог сина Вукана („sub tempore domine 
Kemane magni iupani et filii sui Velcani regi Dioclie u ) западни 
портал има камене довратнике, на којима вијугава лозица са 
лишћем у стилизацији и обради има више преромацског нехо 
романског, те се може закључити, поготово што довратници нису 
од једног комада камена, да су пренијети са неке нешто старлје 
грађевине. 

Прелазни облици из ирероманског скуллтуралног стила у 
романски видљиви су не само у приморским градовима већ и у 
њиховом залеђу, у Травунији и Захумљу. У Поповом пољу и око 
Требиња налазе се рушевине старих грађевина, значајних за ис- 
торију зетских вдадара. У старом бенедиктинском манастиру Св. 
Петра код Чичева био је сахрањен краљ Радослав, од кога је 
Бодан преузео престо (in monasterio Sancti Petri de Campo), По 
Орбинију ту ]e био сахрањен и Немањин отац Деса. У XII в. у 
њему је вјероватно било и сједиште трав>тхасог епископа. У цркви 
Св. Петра у Завали нађени су архитектонски и скулптурални еле- 
менти: стубови са капитслима и камени фрагменти који потичу 
вЈероватно са некадашњс камене олтарне преграде у цркви 5 . Њихова 

Т. Стратимлровић, О прошлости и неимарству Боке Которске , Споменик 
СКА XXVIII, Београд 1855; М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији у 
Београд 1922, 138 — 140; В. Петковић — Ђ. Бошковић, Дечани I, Београд 
1941, 152; С. Fisković, О umjetničkm spomenidma građa Kotara , Споменик 
CAH СШ 1953, 75; Lj. Кагашап, O slijedu gradnje katedrale u Kotoru ? Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split 1955, 5 — 16; J. Максимовић, Когиорски 
цибориј из XI V века и камена пластика суседних области у Београд 1961, 16 — 18. 

4 Ј. Стојановић — Максимовић, О средњевековној скулптури на Црно - 
горском приморју, Историски гласник 3 — 4, 1951, 80, сл. 6; иста, Скулптура 
у Котору, љени уметнички извори и њен значај за нашу средњевековну скулптуру , 
Старине Црне Горе III — IV, Цетиње 1965 — 66, 35 — 43. 

5 В. Ћоровић, Херцеговачки манастири , Завала , Старинар I, 1923, 
209 — 230; S. Tihić — Đ. Basler, Crkva sv , Petra u Zavali, Peristil II, Zagreb 
1957, 109 — 111, T. XII; M. Вего, Завала , Гласник Земаљског музеја у Сарајеву, 
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декорација је различита: неки имају само преплетну геометријску 
орнаментику трочланих трака (плетенице* кругове и карактерис- 
тичне петље), а неки животињске символичне мотиве. Два мања 
фрагмента су са јако стшшзованим афронтираним паунима, који 
пију из пехара, а трећа плоча има пауна са нимбом око 1’лаве u 
раскошним репом> крај кога стоји једна мала птица. Добро познат 
од ранохришћанских времена мотив паунова који пију из пехара, 
на символичан начин приказана тема бесмртности, добио је у 
прероманској епоси варијанту паунова који кљују грозд. У рома- 
ници се приликом цоновног обраћан>а касноантичким и рано- 
хришћанским узорима оиет јавл>а првобитни пехар. Символичан 
мотив лтице са нимбом потиче такође из ранохришћанске епохе, 
представљан на подним мозанцима, добио је у сре дњев јековно \ 
умЈетности нову примјену. Комбинација двију птица има cbojc 
символично значење, везано за васкрсење и бесмртност, поми- 
њано у средњовјековном тексту Физиолога. На овим скулпту- 
ралним одломцима из Завале најинтересантнији је начин обраде. 
Груби, скоро рустични рад њиховог клесара дао је нове елементе 
преромапској декоративној скулптури, Иако постоје многе сјптчно- 
стл са каменом пластиком Дубровника, нарочито у преллетној орна- 
ментици, на примјер са фрагментима из цркве Св. Стефана,или 
другим са Пељешца, из Јањине и нарочито Стона, птице из Завале, 
сумарних облика, пластичног нерја, са декоративним реповима 
у пластичним линеарним арабескама, са закриовалим ногама, 
садрже једну другачију вредност, која се може срести у подручју 
Јадрана и Медитерана, нарочито на радовима мањих мајстора 
клесара, који нису имали увијек нраво умјетничко осјећање за 
композицију, пропорцију, форму и стилизацију. Они су на свој 
наиван начин, а склони фантастици, шгесали, држећи се старих 
узора, удаљавали се од прероманике и приближавали се романици. 

У цркви Св. Петра у Бијелом Пољу, коју је подш^ао крајем 
XII в . кнез Мирослав, брат Немањин, познатији по Мирослављевом 
јеванђељу, које је он наручио, нађени су дијелови скулдтураЈШОг 
каменог украса можда иконостаса, са прероманским стилским осо- 
бинама. 6 Учешће приморских мајстора у изградљи и украшавању 
његове задужбине на Лиму видљиво је не само у концепцији и из- 
гледу архитектуре већ и у орнаментици и обради скуллтуре. Тако су 
мотиви кука и низа троуглова трочлане траце, специфични у преро- 
манској пластици Стона, Јањине, Дубровника и Котора, дошли из 

14, 1959; И. Здравковић — А. Сковран, Манастир Завала , Haiue Старине> 
VI. Сарајево 1959, 

6 Р . Љубинковић, Хумско епархиско властелинство и црква св. Петра у 
Бијелом Пољу, Старинар IX — X. 1958 — 1959, Београд 1959, 108 — 109, сл. 10, 
11, 12, 13. Ј. Нешковић, Стари камени икоиостас цркве св. Петра у Бијелом 
Пољу , Sbornik zaštite spomenika kulture XIX, Beograd 1968, 87 — 94. Натпис 
кнеза Мирослава в. В. Ћоровић, Питање о хронологији у делима Св. Саве, 
II Ко je отац Неман>ин? 3 Годишњица Николс Бутића, књ. Х1ЛХ, Београд 
1940, 21—43 А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у сред - 
њевековној Србији , Бсоград 1953, сл. 20. 
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приморских области посредством самлх клесара, На једном фраг- 
менту је лсклесана вијугава лозица са тролисним завршецима и 
друга разграната лоза које имају своје паралеле у средњој Далма- 
цији и на Лопуду. Једна одвојена група камеких фрагмената њма 
специфичну декорацију са мрежом двочлапих хоризонталних 
троуглова завршеном на горњем дијелу траком срцолшшх листова. 
Тај се мотив среће у сликаној зидној декорацији истих времена. 
Некадашњи западни портал цркве Св. Петра у Бијелом Пољу, 
у чијем се тимпану налази и познати ктиторски натпис кнеза 
Мирослава (Ја син Завидин а именем раб божји Степан Мироалав 
кцез хумски) није сачуван у првобитном обликуч Међутим> иако су 
нестали стубићи, иако су капители оштећени> по општим пропор- 
цијама портала, 1веговој рапгчлањености и профилацији> може се 
наслућивати његов првобитни облик и пратити везе са студе- 
НИЧ1ШМ портатама истих година лли нешто ратшје. 

Малобројни остаци скуллтуралне декорације цркве Св. 
Марије на острву Мл>ету су најистуренија тачка ове скулптуре. 
Охш су ипак занимљиви не толико због квалитета пластике, ко- 
лико због стилских особина, које их сврставају у ред спомешша 
значајних за разумијеваље настанка pamice школе. Сачуване су 
три фигуре благо повијене, за које се може претдоставити да су 
стајале у архиволти дортала, затим једна оштећена фигура, која 
је вјероватно била дио тимланонске композиције, лиснасти ка- 
пители и фрагмент фриза са карактеристичном лозицом и лишћем . 7 
Сви ови фрагменти по начину обраде камена, тежњи ка једриш! 
и волуминозности пластике имају своје блиске паралеле најлрије 
у ск> г ЈШтури старе дубровачке катедрале, а затим Богородичине 
цркве у Студеш^ци и у Котору. Из тога се може лзвести претпо- 
ставка да jc скулптурална декорација српске државе настајала 
у њеним пркморским клесарским радиоЈтицама и у Дубровншсу. 
Неке сличности ових скулптура са споменицима Италије, посебно 
Апулије, одакле су долазшш умјетници, као на примјер Евстахије, 
ирви архитекта цркве Св. Марије у Дубровнику, или области 
Абр>тда, сувише су фрагментарне да би се могло говорити о непо- 
средним узорима. Прије се може закључити да је на овом на- 
шем подручју стварана посебна варијанта романске скулптуре, ус- 
ловЈвена заиста посебним и политичким и црквеним и културним 
традицијама и приликама. Ова варијанта романике, остварена 
у пуном сјају на фасадама Студенице, Бањске, Дечана, Арханђела 
код Призрена, застушвена и обогаћивана у скулптури и црквених 
и државних наручидаца, носи у себи двојност извора: византијских 
и заладних. Она одражава посебне прилике у којима су се 
налазили приморски мајстори који су учествовали у стварању 
умјетности српске средњовЈековне државе да често, повинујући се 
жељи православног наручиоца, кроз западњачку форму изнесу 


7 С. Fisković, Samostan i crkva sred jezera na Ailjetu , Bilten Instituta 
za likovne umjetnosti JAZU, god. VI, 1, 1958. 
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византијску садржину. Истина, и византијске традиције у Зети 
и н>еном приморју 3 иако потискиване политичком и црквеном 
организацијом, оставиле су лпак трага у схватаљу скулптуре и 
у њеном. духу. Романска скулптура српских земаља никад није 
попримила чисте стилске западне форме ? било романске било готске, 
експресионистичке или натуралистичке, већ је остала са извјесним 
византиЈСКим идеализованим измјенама . 8 

Скулптура XIII mjena . Морача 

У уходаним каменорезачким радаоницама Приморја, у ко- 
дша je сгварана скулптура> нове генерације мајстора током XIII в. 
само су наставиле оно што су њихови дједови и очеви започели 
у XII вијеку. Из ХШ ст. остало је мало од камене декорациЈ*е и 
у приморским градовима и на усамљеним споменицима у планин- 
ским областима и у рјечним долинама. Истина, у другој половини 
ХП1 в захваљујућл јачем продору католичких утица}а, који је 
краљица Јелена Анжујска подржавала, настаје лериод интензивног 
грађења фрањевачких, католичких па и православних манастира 
у строгом стилу цистерцитске готике. 9 Због тога, и поред великог 
броја новж репрезентативних црквених грађевина у Котору, 
Бару, Свачу, на Ратцу, у Дању, Срђа и Вакха на Бојани, камена 
декораци}а се ни}е развила у одговарајућем обиму. Она је 
била сведена на другостепену архитсктонску пластику, досга 
уогаптено ријешену, без неких посебних карактеристика. Права 
скулптура ни)е могла да дође до изражаја више због тренутне над- 
моћкости строгих монашких готских схватања, него из других раз- 
лога, недостатка материЈ'алних средстава или опадања каменорезач- 
ког заната. Јер новаца је било у вријеме краља Милутина и вла- 
давине његове мајке Јелене Анжујске у Зети, што се види по изу- 
зетно великом броју новоподигнутих грађевина пшром цијеле 
Мшгутинове државе, па и ван њених граница, у Цариграду и 
Хиландару, као и по врло великом броју нових цркава на тери- 
торији краљнце Јелене, која је на тај начин лотпомагала католички 
утицај у Зети. С друге стране, љена жел>а да буде и добра кра- 
љица православних, о чему једино њен биограф и говори, добила 
је остварење у цркви манастира Граца у долини Ибра из 70-их 
година XIII в., на чијем се западном порталу и прозорима готска 
декоративна скуллтура уклолила у остале готске архитектонске 
елел 1 енте и фреске византијског стила, Тако је камена скулптурална 
декорација остала углавном везана за рашку школу, романски 
сгил и његове продужене утицаје у XIV вијеку. 

Јачи иродори готш<е су утицали на спонтани развој касне 
романске скулпгуре, те су на цркви манастира Мораче прекинули 

8 Ј Maksimcmć, Tradition byzantxne et sculpture romane sttr (e httoral adri - 
atique , Зборник радова Византолошког института XI, Београд 1968, 93 — 98. 

* Г. Суботић, Краљица Јелена Анжујска — ктитор црквених споменика 
у Приморју , Историски гласник 1 — 2, 1958, 131 — 147; В. Кораћ, Градитељска 
школа Поморја^ Београд 1965. 
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нит развоја ове пластдке и утицали на стварање нових форлш. 
Цркву Услења Богородице у Морачи> лодигао је> као гцто пише 
на ушгесаном натпису на западном лорталу 1 фкве> Стефан>син 
великог кнеза Вукана и унук Стефана Немаше 1252. године, Њени 
каменом украшени дијелови> портапи> прозори> слијепе аркадице 
лод кровним вијенцем, олтарска преграда и елисколски пријесто, 
израђени су у тамносивом граниту, за разлику од жућкастог свет- 
луцавог мермера на другим црквама исте школе. Тамни камен 
даје цијелој грађевини један други каршсгер, утисак веће строгости, 
тежине, што се уклапа у драматични лејсаж Морачког кањона. 
Једино су свијетле и јасне фреске из XIII в., које су некад локри- 
вале све унутрашње зидове цркве, а данас само зидове малог 
ђаконикона кра] ojrrapa, да дочарају свјежину и племениту свјет- 
лост велике умјетности. На црквл у Морашт најзначајнији је 
западни портал 10 , степеничасто увучен у фасаду, са српастом 
архиволтом и са тимпаном, у коме се не налази рељефна компо- 
зиција, као у Студеници, Бањској, или Дечанима, већ слика, 
фреска Богородице, којој је црква и посвећена. Иако портал 
-одговара већ изграђеним концепцијама портала у Приморју и 
Рашкој, детаљи на њему показују одстудања. Мјесто великих 
самосталних конзола лавова и грифона лијево и десно од портала, 
каквих је било на скоро свим рашким црквалта, а данас стоје још 
на Студешгци и Дечанима, исклесан је плитки рел>еф са истим 
мотшзима и истом символиком. На сјеверном капителу улазног 
портала исклесап је василиск, фантастишт симводичца животиња 
средњег вијека, пола птица — пола зчија, са људском главом у 
зубима, ло угледу на великс фигуре лавова чувара средњовјеков- 
пих портала. Поред њега исклесана је такође у рељефу допојасна 
Богородица са малим Христом у наручју. На јужној страни истог 
портала стоји у рељефу израђена веЈшка ружна птица, опет са 
људском главом у канџама. Поред ње је композиција Распећа са 
Христом без крста и нимба и са дв јема малим фигурама Богородице 
и Јована }еванђелисте са стране. На базама лијеве, сјеверне стране 
портала налазе се и двије мале главе, које као да су пале одозго 
са капитела и које су једшш овакав примјер у цјелокулној нашој 
средњовјековној декорацији портала. Богородица са дјететом на 
једној страни и Распеће на другој су тематски пандани радо ус- 
постављани у црквеној умјетносги средњег вијека и у Византији 
и у западној Евроли. Основна теолошка идеја је приказивање 
почетка и краја Христовог земал>ског живота, тј. почетка као 
дјетета у наручју мајке и краја као мртвог, распетог накрсту, 
а затим још дал>е символично и апстрактно приказивање почетка 
л краја живота уошше. Истина, ова фштозофска тел!а није била 
често приказивана на порталима, већ је више сликана на иконама 
или пресдтавл>ана на разним црквеним предметима, израђеним 


10 J. Максимовић, Камена декорација А^ораче> Зборник за ликовне 
'Злметносги Матице српске 2, Нови Сад 1966, 35 — 48, 


14 Историја Црне Горе, 2 
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у дрвету, бронзи, сребру или злату> највише на крстовима, Због 
тога се може и претпоставити да су морачки каменоресци и имали 
неки такав узор. Дрвецих и бронзаних крстова са истим мотивима 
било је нарочито у Италији врло много, одакле су разнои 1 ени по 
околним земљама, па и по Балканском полуострву. Прилштивна, 
већ рустична скулптура западног портала у Морачи подражава 
очигледно неки од таквих предмета, који су у осталом и у самој 
Италији извршили утицај на скулптуру у камену. Иако наивно, 
морачке фигуре и по духу и по обради одају један преготски утицај, 
у коме су паћеничке личности још увијек достојанствене и помало 
сентименталне, док ће касније кроз натуралистичку обраду го- 
тике добити болне и језиве детал>е. Ти скоро неуки рел>ефи, неуки 
ло извођељу, блиски су народној умјетности, која је била прими- 
тивнија од оне на репрезентативним грађевЈшама владара. Оне 
чак подсјећају на представе амулета и амајлија, које су увијек 
постојале у народу и одржавале паганске мотиве и вјероваша 
и у вријеме највеће власти и утицаја хришћанске цркве. Мо- 
рачки клесари знали су одлично да обраде камен намијењен архи- 
волтама, колопетама, аркадицама, али су били мање вични скулп- 
торској вјештини када је требало остварити људске и животињске 
фигуре и дати им особине чистога стила. Други лортали на великој 
цркви у Морачи, портал између нартекса и наоса и јужни портал 
немају другог клесаног украса сем доста типизираних капитела. 
Исти је случа) и са прозорима. У цркви су интересантни по обради 
камени епископски пријесто и камени, фрагментарно сачувани 
иконостас. Оригинални пријесто епископа, рађен такође у тамном 
грашггу, налази се и данас на своме првобитном мјесту у главној 
олтарској апсиди. По својој архитектонској форми и по реЈвефима 
грифона на странама пријестола, он улази у серију карактеристич- 
них средњовјековних ехшскопских сједишта, сачуваних највише у 
јужној Италији, док је код нас то једини примјерак. Ове, на жа- 
лост слабо видљиве представе грифона символизују снагу онога 
ко ји на том при јестолу сједи и одају не црквено, већ профацо и 
дал>е паганско поријекло. 

Од скулптуралне декорације, рађене под утицајима готике* 
мијешане са романиком, у Свачу се нешто мало сачувало. На за- 
падном порталу цркве Св. Марије остале су оштећене конзоле 
са људском и животињском главом, изванредно клесани изду- 
жени готски прозори и крај портала нађена плоча (52 х 46 
см), на којој је исклесан расцвјетани крст на степеничастом пос- 
тољу. Тај ранохришћански символ васкрсења често je клесан 
код нас у средњем вијеку и у Далмацији, у цркви Св. Еуфемије 
на Рабу, и у РашкоЈ*. Налази се у тимпанима портала Студенице, 
Дања и Дечана; нађен је фрагмент са истим мотивом у Сопоћанима, 
а исклесан је и на каменом саркофагу патријарха Јефрема у цркви 
Св. Дидштрија у Пећкој патријаршији. С обзиром на карактер 
архитектуре са наглашеним елементима готике, грађевина Св^ 
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Марије је наетала негдје око 1300. год. и са њом и њена скулпту- 
рална декорација, од које је тако мало остало. 11 

Исти је случај и са другим многим велеЈвепним грађевинама, 
насгалим крајем XIII в. и у првим деценијама XIV ст., у при- 
морским градовима Котору, Будви, Бару> Улцињу, Скадру и 
другим центримау данашњој Албанији, на жалост неприступачшш 
садашњим научним истраживањима. Из описа старијих путописаца 
сазнајемо да су они затицали }ош неке од тих цркава украшене 
фрескама и кад 1 ешш скудштурама. Међутим> вријеме и људи су 
углавном уништиЈШ те драгоцјене споменике прошлости и ум- 
јетности и само су се ту и тамо сачували мали дијелови. Тако }е 
у рушевинама катедрале Св. Ђорђа у Бару нађен фрагмент портала 
са исклесаном лозицом са лшпћем , карактеристичном за архи- 
тектуру од краја XII до половине XIV вијека, Слични орнаменти 
виЈугаве лозице са лишћем налазе се на добро очуваној цркви 
Св. Марије код Дања у Албанији, из краја XIII в. или почетка 
XIV> фрагменти фигуралне колшозиције и неке животиње на 
цркви Св. Николе у мјесту Шати у сјеверној Албанији. 12 


11 Ј. Стојановвћ — Максимовић, О средњееекотој скулптури на Црногор - 
ском приморју , Исгориски гласник 3 — 4, 1951 > 78 — 79. В. Кораћ, Градитељска 
школа Поморја . 

18 Т. Ipen, Stare crkvene ruševine u Albamjt , Rusevine crkve sv. Nikole 
u Šatima 3 Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XI I> Sarajevo 
1900, 83 — 88 , sl. 4; Dr. F. Nopcsa, Arheološke crtice iz AWanije 3 IV, Crkva 
S’Kol u Šdti y Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XX, Sarajevo 
1907, 6 — 8, sl. 7, 9, 10. M. Mušić, Gradivo za proučavanje srbske srednjeveške 
arhitekture v okolici Skadra> Zbornik zaštite spom. kulture II, 1. 1951. 
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Док из претходног периода умјетности у Зети нема много 
сачуваних споменика скулптуре, већ само појединачних фрагме- 
ната, насталих у XII и XIII в. ? нити има историјских извора који 
би освијетлили живот каменорезаца и скулптора, њихове услове 
рада, наруџбине, њихова путовања, уговоре, зараде и породични 
живот, са епохом XIV в.> fe друкчији случаЈ. Наша боља обавијеш- 
теност, и поред великог броја такође уншитених или тешко опгге- 
ћених сиол\енлка, потиче из сачуваш^х архивских докумената 
углавном Которског и Дубровачког apxiiBa. Они говоре о камено- 
резачким радионицама у зетским градовима, а затим и о сачуваним 
или пропалим споменицима у Зети или ван ње које су радили 
мајстори њених атељеа, те се и тим посредним путем може рекон- 
струисати активност радионица, разгранатост посла, главне ка- 
рактеристике обраде камена и скулпторског стила. 

Сигурно је да су приморски мајстори и даље и све више 
радили не само по градовима и манастирским центрима дуж обале 
већ су све чешће били позивани да носе или учествуЈу у пословима 
на читавој широкој територији српске државе Милутина, Дечан- 
ског и Душана. Добри архитекти и вјешти каменоресци Приморци 
су били неопходни учесници у сваком већем грађевинском по- 
духвату. 

У Котору је сачуван највеКи број споменика из XIV вијека. 
У то вријеме je грађен велики број цркава, јавних зграда, приватних 
палата и скромнијих кућа . Тадасу многе старије грађевине дожи- 
в јеле веће или мање преправке. У тим пословима били су запослеци 
архитекти и зидари, каменоресци и скулптори, сликари и златари, 
На жалост, од тих значајних умјетш^чкта споменика сачувано је 
у цјелиш! врло мало. Њихов некадашњи богати скулптурални украс 
остао је салго у малим фрагментима. Ош! су утлавном концентрисани, 
сакупљени саразних страна града у Поморском музе)у у Котору. 
Међу њима су најбројнији капители. Њихове форме, композиције и 
начин обраде су врло карактеристични за приморску скулптуру XIV 
вијека. Већина има четири савијена листа на четири угла каштгела 
са мањим листом или орнаментом међу њима. Та биљна орнаментика 
није више строго стилизована да изгуби природне форме, као 
лгго је то био случај са романском пластиком XII в. у Котору, 



ЦРНА ГОРА У ДОБА НЕМАЊИЋА 


213 


првенствено са оном на катедрали Св. Трипуна. Мјесто стијш- 
зованих линија сада су истакнути пластични, моделовани облици 
са јасном тежњом ка њиховом природнијем представљању. Но, 
и та скулптура није поприлшла бујне и немирне форме готског 
стила, који је већ давно био овладао западном Европом. И поред 
мањих разлика међу капителима у Которском музеју и оних који су 
остали ту и тамо rro зградама и дворипггима Котора, сви су они 
изахшш ако не из једног атељеа, а оно из једне школе или, боље 
речено, из једне концепције, која ће постати заједничка за 
цијелу Србију XIV вијека. Слични па чак идентични кагоггели, 
као и фрагменти фризова, архиволти и конзола, налазе се не само 
по Котору и другим приморским градовима већ и на великим 
спомешпцхма у унутрашњости земл>е, на Дечанима, Арханђелима 
призренским, па и даље, у македонским областима, Лешку код 
Тетова и Марковом манастиру код Скопља. 13 

Сачувана фигурална скуллтура }е мање бројна. Највећа је 
фигура свеца са крстом у лијевој руци у Которском музеју. Широка 
троугласта глава са мадим спиралама мјесто косе, велике очи са 
оловним ЗЈеницама, мали нос и мала уста, укрућени покрет, све 
су то особине које карактеришу романску скулптуру и ову њену 
закашњелу појаву, као уосталом и скоро цјелокупну камену плас- 
тику. Тако се све ове особине, као и строге драперије узнемирене 
згуснутим наборима испод дигнуте руке, могу видјети и 
на другим савременим споменихцша, првецствено на Дечашша, 
које је градио которски мајстор фра Бита у првој половихш XIV в., 
између 1328. и 1335. године. Блиска Дечанима, и не салто хшма, 
јесте и клечећа фигура носача са неке конзоле, такође у Музеју 
у Котору. 14 Атланти су били омиљени мотив на конзолама роман- 
ских споменика и у Италији и код нас, као на примјер у Студеници, 
Дечанима, Св. Арханђелима код Призрена, Дубровнику, да не 
помињемо примјере из Далмације, Сплита и Трогира. Посебно је 
занимљива фигура Христа из Которског музеја. Глава и рука су 
врло оцггећене на стојећој фигури, која десном руком благосиља, 
а лијевом држи отворецу књигу са двјема копчаЈ«а и крстом на 
корицама. Хитон и химатион драпиранн су доста хшфоко и сло- 
бодно, што одваја фигуру од касне романике и више је приближава 
готици. Остаци которских ликовних рјешења видљиви су на цик- 
-цак набраним крајевшш драперије, на једном ко}и пада са лијевог 
рамена и на другом који пада са лијеве руке. Сличних форми 
има у Котору на раније поменутој фигури свеца и на рељефној 
композицији Св. Ђорђа на западној фасади дечанске цркве, а 
такође на новооткривеним фрескама у апсиди Св. Трипуна.Вид- 
љив продор готике је и на дијеловима источне трифоре кате- 


18 J. Максимовић, Кошорски џибориј, 20 — 23. 

14 D. Bošković, Le maitre đ’ouvre de Dečani , Vita de Kotor> a travailU 
amsi dans sa vtlle natale 7 Bulletin đe rAcadćmie serbe des sciences et des arts, 
T. XXVIII, N. S. 8. 1961. 
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драле, преправљеним 60-их година XIV в., гдје су типичнн 
четворолисни отвори, орнамент шаховског поља и неки други 
детаљи измијенили донекле првобитни изглед прозора из XII 
вијека. 

Сви карактеристични елементи которске скулптуре XIV в 0 
стекли су се заједно на једном спомешшу, на коме су дошли и 
највише до изражаја, на великом каменом олтарском циборију 
у катедрали Св. Трипуна. 15 На њему се налазе сви облици скул- 
птуре и финог клесања камена: велики стубови са одговарајућим 
базама и капителима, низови колонета са серијом разноврсних 
мањих капитела, орналгентални вијенци и други украси> дугачки 
фигурални фризови са сценама из легенде свеца и> најзад, велике 
самосталне фигуре. Цибориј је изграђен 60-их година XIV вијека. 
Фарлати у своме позцатом дјелу цитира неки старији докуменату 
коме се говори о обнављању олтара у катедрали 1362. год , („Duymus 
anno 1362 altare> quod Malon Episcopus in aede cathedrali titulo s. 
Triphoni dedicaverat апдо 1 166, novo et ampliori sumptu cultuque 
extructum solemini pompa consecravit ejusdem Triphonis nomine, 
quod perhibent litterae Duymi ipsius e vatusta membrana hic 
excriptae“). 1€ Најранији помен циборија je из XVI в. и то од 
стране которског пјесника Ивана Болице. У својој пјесми Descriptio 
Ascriviensis urbis (Опис града Котора) он је цибориј у стиховима 
и описао. 17 

Својом архитектуром цибориј се сврстава у онај ред олтар- 
ских балдахина какви су били грађени у средњој и јужној Италији 
у XII и XIII в. нарочито, а и код нас у Трогиру, Корчули, Ластову 
у XIV и XV вијеку. На четири врло висока осмострана стуба 
са јаким базама и капителима постављене су четири архитравне 
греде> које носе горњу конструкцију. Она се састоји из три спрата 
са лантерном на врху. Сваки спрат компонован је од низа удво- 
стручених колонета, које носе камеие плоче, поставл>ене косо 
у облику пресјечене осмостране пирамиде. Цијела конструкција 
се завршава фигуром анђела на дадтерни . Велики стубови са ба- 
зама исклесаш! су у црвеном камену, који се вадио у Боки (Ле- 
петане, Каменари), док су сви остали дијелови циборија од корчу- 
ланског камена, омшвеног и много извоженог у све градове При- 

15 Ј. Максимовић, Которски цибориј из XIV века и камена пластика 
суседних областНу Београд 1961. 

14 Farlati, Illyricum , sacrum y Venetiis MDCCC, VE 451. 

17 Flaminius Cornelins, Catharus, Dalmatise civitas in ecchsiasmo et 
civili statu hisloricis documentis illustrata, acceđit episcvporum methonmsium 
et cofonensium Series expurgata, Patavii XDCCLIX, 110; Srepel, Ivan Bolica 
Kotoranin , latinski pjesnik, Rad JAZU CXVIII, Zagreb, 1894, 116 — 137. 
„Tcmpla augusta patent, donis opulenta superbis, 

Caelstse Divum effigies, caelataque in auro 
saxa nitent, bicolorque lapis, quem prisca vetustas 
stravit humi, labor est, pictas memorare figuras 
aut ebur, aut flavis Nomadum distincta metallis 
culmina, vel fregili fastigia perlita vitro . . . 
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морја кроз цио средн>и вијек и касније. Которски цибориј се 
одва}а од других сличних по типу 3 и код нас и у Италији, двјема 
особинама : издуженошћу облика, који му и поред врло јаких 
романских елемената у тој мјешавини са готиком даЈу посебан 
романско-готски карактер и изузетно богатом скулптуром, посебно 
фигуралним фризовима. 

Први спрат има двадесет четири двоструке колонете. На 
западној страни се мјесто стубића налазе фигуре носача у виду 
анђела, рађене у сасвим високом рељефу, скоро као самосталне 
фигуре. Капители колонета су повезани трочланим аркадама, 
олшљеним и у пластици и у сликарству XIII и XIV в., као еле- 
менат раце готике. Други спрат има шеснаест двоструких коло- 
нета и увијених стубића, док трећи спрат, најужи, има их осам. 
Четири велика капитела главних стубова и сви остали мали ка- 
пители колонета припадају оном заједничком гипу, карактеристич- 
ном за XIV в. у Зетском приморју и читавој Србији. Један или два 
реда лишћа повијеног надоле, најчешће распоређеног по угловима 
капитела, некад са укрштеним дршкама, смјељују се на различите 
начине по спратовима циборија. ВариЈациЈе су не само у начину 
компоновања лишћа и љиховом распореду већ и у слабијем или 
јачем степеновању пластичности, детаљнијом или уопштецом 
обрадом форми. На вијенцима изнад њих су вијугаве лозице са 
лишћем, такође добро познате у каменој пластици. 

На архиволтама циборија се нижу фигуралне композиције 
из легенде о св. Трипуну, средњовјевковном запггитншсу града 
Котора и патрону катедрале. Прича тече на јужној, сјеверној 
и западној страни, а на исгочној страни је исклесана биљна орна- 
ментика. Сцене теку без прекида, нису одвојене никаквим ок- 
вирима. Рељефност фигура је разнодика, од сасвим плитког 
рељефа до скоро високог и то не зависи увијек од значаја пред- 
ставл^еце личности или предмета, већ од љиховог мјеста у простору, 
да ли су ближи или даљи од гледаоца. То све појачава контрасте 
свјетлости и сјенке и даје свим комлозицијама више живости и 
драматичносги . 

Интересантна је тематика рељефа и сама по себи и по ономе 
о чему посредцо говори. Сцене приказују први и једини лут 
у скулптури живот св, Трипуна. Традиције култа св. Трипуна 
(како га Которани зову) у Котору изгледа да потичу од IX вијека. 
Поштовање овог малоазијског свеца знатно је старије у Византији, 
још од половине V вијека. Касније су и два византијска цара, Лав 
VI и Теодор II Ласкарис, поред значајног писца Метафраста, писали 
похвале и легенде св. Трипуна. Из Византије се овај култ про- 
ширио на запад. У Котору је био врло омшвен, те је лик свеца 
представљан на многлм сликама и скулптурама, па и на которском 
новцу. Неколико варијаната которских локалннх легенди настале 
су на византијској основи. Најолширнији сачуванн рукодис јеса 
сликаним минијатурама из 1466. год., који се налази у библиотеци 
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Мардиани у Венедији, а његова кодија у которској катедрали. 18 
Претпоставља се да је то превод на италијански језик једног ла- 
тинског текста, писаног у Котору негдје око 1000. год. и касније 
загубљеног. Можда је и тај најстарији текст био идустрован* 
Да се ради о которској варијанти види се по томе што су на крају 
додате и легенде о пријеносу свечевих моштију у сам Котор* 
Сликане минијатуре су посебно интересантне, јер се у њима могУ 
тражити узори которских рељефа на циборију. Но, рел»ефи илу- 
струју само живот и чуда свеца без сцена мучења и без транслација. 
Скулптор је, очигледно, имао одређена схватања и о садржају 
к о стилу рел>ефа, која се потпуно поклапају. Када је ријеч о те- 
матици, скулптор је изабрао оне идиличне сцене које још не на- 
говјештавају разна мучења и физичке патње омиљене у епоси 
високе и позне готике. Идилична атлтосфера, благост, осјећајност 
без патетике карактеристичци су за ран> г готику. 

Умјетник је често био пред проблемом — уколико није имао 
директне узоре, које лш данас не познајемо — како да ријешн 
иконографске и композиционе проблеме, с обзиром на то да су 
у то вријеме била израђена правида приказивања Старог и Новог 
завјета, али не и појединачних и то овако мање познатих светаца, 
који су тек стицали своју праву популарност и у црквеној књи- 
жевности и умјетности. Но, и поред извјесних позајмица из 
старије црквене умјетности, на циборију има и нових ликовних 
и иконографских рјешења и свјежих детал>а из савременог живота 
XIV вијека: одијела, оружја, фризура. 

У другим градовима Зстског приморја сачуван је мањи 
број ску.тштура из XIV вијека. Сигурно je да их је мање било 
него у Котору, који ј[е био и наЈвећи и најиапреднији приморски 
град у држави Немањића са великим повластицама и материЈалном 
помоћи. У другој половини вијека, у тешким политичким прили- 
кама и ратвнм немирима, и Котор и други градови губе корак 
прво са сусЈедним ЈЈубровником, кој‘и је срећно испловио из 
тешких времена и баш тада стигао на почетак своје најцвјет- 
није епохе. 

Данас тако тешко оштећене грађевине — палате и цркве 
Старог Бара, сачувале су тек понеки детаљ од богате камене де- 
корације. 19 На основу њих се не може сагледати некадашња цје- 
лина, али се могу извести закључци о стилу те скуллтуре. 
У рушевннама фрањевачког манастира и цркве, чија је кти- 
торка била краЈвица Јелена, налази се још дио архиволте са стили- 

18 Ј. Максимовић., Рукопис са минијатурама живота и чуда св. Трифуна 
у Марциани и његова которска копија, Зборник Филозофског факултета у 
Бсограду IV — 1, Бсоград 1957; Ј. Maksimović, Vn manoscritto đella Marciana 
miniato con scene della vita e die miracoli di San Trifone e la sua copia di Cattaro , 
Atti del XVIII Congresso Intemazionale di Storia delP arte, Venezia 1957. 

19 Ђ. БошковићЈ Стари Бар , Београд 1962, 9 — 20, 103 — 118. 
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зованим паљчетицама, карактеристичним за наш XIV в. посебно 
за Дечане и за камеку декорацију Пећке патријаршије и призрен- 
ских Арханђела. Нађено је ту још оддомака: детаљ једне вријеже 
са листом са иеког довратника> фигура лава са људском главом, 
дио дортала и неки други мањи фрагменти. И ови, као и други 
случајно сачувани дијелови са уништене старе катедрале Св. 
Ђорђа, типични су примјери приморске камене декорације. Не- 
колико кагаЈтела нађених у Старом Бару имају све карактеристике 
из прве половине XIV вијека: повијене листове на четири угла, 
закржл>але волуте, стшшзовано лигЉе. Неки клесани биљни 
орнаменти, као што је вијугава вријежа са широким листовима и 
малим бшБНим мотивима, представл>ају прелазни период: с једне 
стране може се видјети иа јужној фасади Дечана, тишгчном спо- 
менику романо-готског стила прве половине XIV в., а са друге 
стране на једном фрагменту из Раванице, првом споменику тзв. 
моравске школе из првих дана Деспотовине, у другој половини 
XIV вијека. Старији путописци XIX в. коЈи су лосјетили Бар прије 
тешких експлозија подшњу у својим текстовима данас нестале 
скулптуре, као на примјер рел>еф Св. Ђорђа, који је по свој прилици 
стајао на фасади катедрале. То само потврђује наше претпоставке 
о богатом украсу Старога Бара. 

Сличан је случај и са Улцињем. Неком случајношћу сачу- 
вани дијелови ушџгзвасе камене декорације^ који се данас налазе 
сакушкени у некадашљој цркви у средњовјековном граду, високих 
су квалнтета . 20 И сам камен и љегова обрада су далеко изнад 
занатског нивоа. Већи дио једног довратника портала остао је и 
на њему је исклесана двострука двочлана вијугава лозица са лиш- 
ћем и једном птицом, чиЈа Је глава окренута репу. Он се стилски, 
и по мотивима и по обради, потпуно уклапа у круг камене пластике 
око Дечаца, на чијем западном порталу има истих детал>а. 
Истоме кругу касне ромашже припадају три одломка неке 
монументалне архиволте са лозицама, лишћем и низом стилизо- 
ваних падмета. Оци су слични неким фрагментима са Душанове 
цркве Св. Арханђела код Призрена. Исти је случај и са горњим 
дијелом једне људске самосталне фигуре која потиче са неке 
конзоле. 

У цијелој области око Скадра и другим дијеловима данашње 
Адбаније остало је много споменика српског средњег вијека. 
На тим грађевинама, исторпјски и стилски везаним за Зету и 
Рашку, било је, несумњиво, и одговарајуће камене декорације. 
Нама су, на жалост, ти терешх и споменици неприступачни. На 
основу старије литературе можемо само да констатујемо да је 
скулптура била негдЈе чак обилно заступл>ена. Тако, на примЈер, 
црква Св. Јована у Раши код Скадра је била богато декорисана и 


20 Ј. Стојановић — Максимовић, О средњевековној скулпшури на Црно - 
горском приморју. 
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дијелови те камене декорације били су још доскора видљиви на 
муслиманским гробовима око цркве. И црква Св. Марије код 
Даша, један од најзначајнијих спомецика архитектуре XIII — XIV 
в., била је украшена каменом пластиком. 

Раније је већ речено да је сем ових скулптуралних споменика, 
сачуваних у цјелини или фрагментарно 3 било много више оних 
који су страдали у разним недаћама* ратовима 5 земљотресима, 
експлозијама. Многе од њих су неуки мјештани разносили и упо- 
требљавали са другим дијеловима старе архитектуре као грађе- 
вински материјал својих скромних сеоских кућа. Они се и данас 
налазе узидани у ограде и зидове приватних кућа и јавних зграда. 
Из архивских докумената сазнаЈемо о многим јавним грађевинама 
и приватним палатама* данас најчешће несталим, украшаваним 
декоративном каменом скулптуром. Случајно сачувана једна књига 
Которског архива из прве половине XIV в. 21 препуна је уговора 
о зидању зграда и вкше или мање детаљних описа љихових врата, 
степеница, ограда, прозора> бифора и балкона. Сем тога, из те 
књиге јмного сазнајемо о самим људима који су тај посао носили 
и изводили, о архитектима, зидарима, кал\еноресцима и скулпто- 
рима. Сасвим је разумљиво што највише података има о самом 
Котору, о грађевгшској активности у Котору и његовим клесарима, 
а затим и о другим градовима и градилиштима, билодасеради о 
одласку которских мајстора у друга мјеста на рад, било да су из 
тих центара стизали мајстори у Котор и клесали по наруџбини 
которских грађана. Дубровачки архив пружа такође доста података 
о дјелатности клесара из Зетског приморја, На жалост, најмање 
сазнајемо о везама са дубљом унутрашњошћу земл*е> о раду, учетпћу 
приморских мајстора у великим архитектонским подухватима 
у Србији током XIII и XIV в., иако су тамо љихово присуство 
и рад очевидци. О учешћу приморских клесара и скуллтора у 
стварању рашке декорације сазнајемо на основу помена у неколико 
повеља и старих биографија, из неких докумената Которског 
и Дубровачког архива, на основу потписа самог мајстора, истина 
једног јединог, фра Вите из Котора на дечанској цркви, и, цајзад, 
на основу стилских анализа и упоредпих студија сал*е скулптуре. 

Највише се сазнаје о которским мајсторима камена. Мцого- 
бројш! уговори говоре о љиховом раду, о материјалним приликама, 
породичним догађајима. о шегртима и путовањима. У XIII и наро- 
чито у XIV в. стари дрвени Котор се претвара у камени град. Нај- 
више су Которани ангажоваци на том послу и тек у другој доловини 
XIV ст. када Котор почнње да опада, а Дубровник да се све брже 
развргја, которски мајстори налуштају свој град и прелазе у Дубров- 
шж тражећи посла. Томе је много доприцијела и посебна одлука 
Дубровника 1348. год. да ће сваки занатлија који дође да ради у 
Дубровнику бити ослобођен многих материјалних обавеза у року 


11 А. Мауег, Kotorski spomenici /, Prva Knjiga kotorskih notara od godine 
1326—1335, Zagreb 1951. 
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од пет година. 22 То је с једне стране ојачало занате у самом Ду- 
бровнику, што је и био цил> 3 а са друге ослабило их у Котору и 
другим мањим мјестима дуж обале, чије je људе почоо да гута 
велики сусједни град, 

Међутим, у доба цвјетања, у првој половини XIV в., Ко- 
Topaim у своме граду подижу и украшавају мцоге приватне куће 
и палате обогаћене властеле и грађана, Храноје и Богоје, зидари 
и каменоресци, 1327. год. раде за троспратну кућу Марина Мекше 
велики број прозора, балкона и разних украса, а Дражоје и Милче 
граде и украшавају велику кућу Мпхаила Гере 1335. године. 
Истих година и дубровачки клесари склапају уговоре у Котору. 
Тако Милен из Дубровника 1327. год. склапа брачни уговор са 
Беном Ст анимировим ради женидбе његовом кћерком Маром. 
Надгробна плоча овог брачног пара налази се на сјеверном зиду 
цркве Св. Луке у Котору са натписом: ,,S. Mileoni petrari et Mare 
uxoris eius MCCCL die X aprili“ (Гроб Мидена камецоресца и 
Маре његове жеце 10* априд 1350). У другим уговорима има више 
података о самоме раду. Марко, син покојног Марка Гога (Gu- 
gello) из Дубровника, обавезао се Миху Бућа да му сагради четири 
балкона на два стуба, четири балкона на један стуб, девет мањих... 
и то као они код Трилуна Буће, затим један прозор као онај код 
Медоша само већи... Камен ће бити корчулански. Сјшчних уго- 
вора сачувало се у довољном броју да се може добити слика 
о величини тих послова, па и о детаљима архитектуре. Ученици 
ових которских мајстора сгизати су највише из приморских мјеста, 
а затим и из планинских крајева залеђа. Радослав, сдн покојног 
Гојче из Будве, стушш је у службу код мајстора Храноја, камено- 
ресца, на девет година, с тим да га мајстор учи занату, храни, 
одијева и m крају рока снабдије свим потребним алатом. Под 
сличним условима ступио је у службу на осам година Белоје Ми- 
лановић код Драгоја каменоресца 1335. године. Драгоје је имао 
успјеха у послу и он и Милче, каменорезац, граде куће као socii 
muratores (удружени зидари). Међутим, 1362. године Драгоје 
је напустио Котор и отишао за послом у Дубровник, пгго, свакако, 
говори о промијењеним приликама у граду. 

Многобројнл каменоресци из градова Зетског приморЈа одла- 
зијш су да раде не само у Дубровник већ и у друга мјеста на обали. 
Нису они увијек одлазили усл>ед недостатка посла, бар у XIII 
и у већем дијелу XIV в., већ и због тога што су они били добри 
и позиати мајстори свога заната, а неки међу њима и прави умЈет- 
ници. Највише их је одлазило у Дубровник. Од половгше XIV в. 
повећава се тамо број которских клесара: Степоје (доловина XIV 
в.), Драгоје (1362. год.), Тзура Добриловић из Пераста (1365. 
год.), Живко Радостић (1366. год.), Миленко Берсајев, Ђура 


28 И Божић, Економски и друшгивени развишак Дубровника у Х/К — XV 
веку , Историски гласник 1, 1949, 30. 
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Станковић (1372. гоц.)* 23 Нека имена потичу из БараиУлцита 
мајстор Драгош (1333. год.), Милко, Радоје (1335. год.),М 1 ШОЈе 
(1341. год.), Радош Иванов (1336. год.) 5 Ћорђе. 24 Неки од њих 
су ишли даље. Милко Квалинов живио је у Сплиту и имао ученика 
из Трогира. 25 Бокша, каменорезац из Бара, помише се половином 
XIV ст. како довози камен из корчуланских каменолома, а његов 
сик Ђорђе као протовестијар на босанском двору. 46 У архивама 
Дубровника и Котора највише, а затим и другпх градова> срећу се 
у документима имена каменорезаца и њихових ученика из Котора> 
Бара, Улциња> Будве, Спича, Дриваста, Пераста и тако даље. 
Међу њњма су> нема сумње 3 два најзначајнија имена: фра Вите 
из Котора, протомајстора велике цркве у Дечанима, и Михе, 
мајстора фрањевачког клаустра у Дубровнику. 

О градитељу Дечана, Вити, зна се само онолико колико је 
речено у каменом натпису на јужном порталу Дечана: Фрлдк Кнтд 

ЛилИКфЛТћИЗ KOTOpd Г^МДД СЕЗИДЛ ОКОуЗИ СК£Т4Г0 IldHK- 

дократорл господиноу крллк> Отефаноу Оу^ошу * г . -емоу н евокмоу синоу 
св*ктло/иоу и пр^каелико/иоу и п^сллкномоу господиноу к^длгс Стефаноу. 
Скзидд зл • и • годицјк и доскпФлд \i ск Et'krn ц^как а л^кто ■ s * w • А ■ г. 
Тај иатпис је потврдио претпоставке да су велике грађевине зидали 
и украшавали приморски мајстори, и то на првом мјесту они из 
Котора, наЈвећег прнморског града у држави Немањића. У раз- 
добљу између 1328. и 1335. год., дакле, раздобљу када су, судећи 
по натпису, зидани Дечани, око тридесетак которских клесара 
не помиње се у архивским документима, пгго значи да су у то 
вријеме били одсутни из града, несумњиво ангажовани са Витом 
на великом подухвату Дечана. Очевидно су све снаге биле за- 
послене, што се уосталом види и по заиста мдогим сличностима 
которских и дечанских скуллтура. Било је више покушаја да се 
међу савременицима цађе личност протомајстора фра Вите. Покушај 
да се он веже за личност Вите Трифунова Чуча 27 , који се помиње 
у которским писаним изворима као презвитер, опат и управитељ 
цркве Св. Марије на Гурдићу у Котору и прокуратор фрањевачког 
манастира није до краја убједљив, јер се овај Вита ни у једном 
од бројних докумената не помиње ни као фрањевац (што се евен- 
туално може претпоставити), нити као градитељ, протомдјстор, 
нити се ни на који начин може закључити да је учесгвовао у зи- 
дању Дечана. Друга покушај да се протомајстор Вита веже за 

23 Дубровачки архив, DC XVIII, 9; XX, 73, RG 68; XXVIII, 85 (по 
исписима Петсрковића у Историјском институту САНУ) 

24 ThaIIoczy, Jireček, Sufflay, Acta Albaniae I 3 Wien 1913, 768, n. 1; 
I. Kukuijević, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih I, 1858, 18; Monumenta ra- 
gusina II, 233. 

25 C. Fisković, Umjetnički obrt u XV i XVI stolječu u Splitu> Zbomik 
M. Marulića, Zagreb 1950, 128. 

24 Acta Albaniae II, 34. 

27 И. Стјепчевић — P. Ковијанић, Вита Трифуное Которанин у неимар 
Дечана , Исгориски записи 1 — 2, Цетиње 1955, 95 — 114; Р. Ковијанић — И. 
Стјепчевић, Културни живот старога Котора I, Цетиње 1957, 116 — 132; 
Р. Ковијанић, Вита Которанин, неимар Дечана , Београд 1962. 
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личност фра Вите из Равене 28 (или Вите Рањине), који се ломиње 
1329. год. на двору Стевана Дечанског и годину дана касније као 
старатељ фрањевачког манастира у Дубровнику лриликом над- 
гледатва радова у манастиру, није такође прихватљив јер се фра 
Вита (који се овдје помиње као фрањевац) опет не истиче као 
протомајстор и градитељ, па чак ни као Которанин, и то у вријеме 
највећих послова на дечанској цркви. Једна од слабости прет- 
ходних покушаја да се ниједан Вита не спомиње у вези са грађе- 
винским и каменорезачким пословима није присутна у трећој 
хипотези. 2 * Још 1305. год. помиње се један Вита, који учествује 
у градњи катедрале у Дубровнику са надницом од четири гроша. 
Сњедеће двије деценије његово име је везано за дал>е грађење 
дубровачке катедрале: прво 1313. год., затим 1320, када се ставлл 
на располагање „ш omni opere dicte ecclesie“ (у свим пословима на 
цркви), потом 1321., па 1330. године. На основусасвим оправдане 
претпоставке о архитектонској сјпоптосги цркве у Дечанима и старе 
романске катедрале у Дубровнику може се в јеровати да је градитељ 
Дечана учио у Дубровнику баш на изградњи старе катедралне цр- 
кве. Његов учитељ могао је у том случају бити протомајстор катед- 
рале Николе Корво из Венсције, који се на том послу налазио у Ду- 
бровнику од 1318. до 1338. године. 30 Тражење Вите, градитеља Де- 
чана, у ово ј личности из дубровачких докумената оправдано је, јер 
је ту видљива његова градитељска и клесарска активност и љене 
основне компоненте. Разумије се да за његову идентификацију 
то није довољно, већ садшм тим што се не види н>егова веза са 
Котором ни са фрањевачким редом 31 , те се за фра Витом, прото- 
мајстором из Котора, мора још трагати. Можда се никад неће 
сигурно ни открити његова личност. 

Други велики мајстор архитектуре и камена из Зетског 
приморја био је Михо из Бара, градитељ изванредног дворипгга 
фрањевачког манастира у Дубровнику из XIV вијека. У Котору, 
Јђгбровнику и другим градовима дуж обале било је доста Барана, 
маЈстора клесарског заната или ученика. Зато не изненађује да се 
у XIV в. један међу њима истакао као изузетно талентован ум- 
јетник. У самоме клаустру налази се уграђена његова надгробна 

и М. Динић, Крстасти грошеви , Зборшш радова Византолошког 
инсппуга САН, I, 1952. 

“ Ј. Максимовић, Которски цибориј, 97 — 99. 

*° С. Fisković, Prvi poznati dubrovački graditelji , Dubrovnik 1955, 94 — -99 
Никола Корво Је био син Ивана протома>сгора црквс Св. Марка у Венецији, 
а отац Ивана (Ивавча) клесара и скулдтора одомаћеног у Дубровнику. У првој 
половини XIV в. у Дубровнику >е радило неколико млетачких клесара. Касна 
романика XIII и XIV в. дошла је до изражаја и у Венецији, а не само у јужној 
Италији, тако да су и оданде стизале некс каснороманичке умјетничке кон- 
цепције. 

#I 1324. год. дубровачки дрворезбар Панкрације уговара посао који ће 
оцијенити фра Вита „de faciendo sibi omnibus suis expensis tres banchos ligiia- 
mines illius bonitatis magnitudinis et pulchritudinis qui placeant fratri Vite 
ordinis fratrum minorum (C. Fisković, Prvi poznati dubrovački graditelji , 14)* 
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плоча, на жалост без датума: ,,S. de magister Micha petrar d Anti- 
var qui fecit claustrum cum omnibus suis“, (Гроб мајстора Михе 
каменоресца из Бара који је направио клаустар са свима својима). 
У првој половини XIV в. у Дубровнику је живио и радио Микоје 
Брајков, каменорезац из Бара, па се лретпоставл>а да је љегово дјело 
и сам. клаустар . 82 Илак је необично да нигдје није записан, иотиран, 
један његов тако велики посао, сигурно највећи, док су скоро безна- 
чајни послови и детаљи остали забиљежени у многобројним доку- 
ментима из XIV вијека. То и неке друге мале сумље наводиће на 
дал>а тражења личности Михе изБ ара. Остаје сигурно да су љегове 
умЈетничке концепције, нарочито скулпторскс, цастале у оном 
истом кругу из кога су изашли мајстори Дечана, Арханђела приз- 
ренских, которског циборија. Низови разноврсних калитела са 
украсима лишћа, животињских и људских глава и фигура, фризо- 
ви вијугавих лозица има}у блиске сродносш са декоративном скулп- 
туром ових споменика, Одлике стила су заједничке и имају своје 
одређене специфичкости. Касна романика са неким елементима 
готике остала је својствена у Зети, Рашкој и околним областима 
са сличним културно-историјским приликама и одваја се врло 
јасно од друге скулптуре тога времена. 

Посл>едњих деценија XIV в. и у XV в. скулптура је почела 
да јењава. Промијењене прилике, одлазак великог броја кле- 
сара у конкурентски Дубровник, маљн послови, нису могјш да 
подстичу даљи процват скулптуре. Њене касније појаве, више 
повремене, носе дјелимично обиљежје готике и ренесансе. 


Fisković, Михојс Брајков, Prvipoznati dubrovački graditelji 107—139. 



СЛИКАРСТВО И ПРИМИЈЕЊЕНА УМЈЕТНОСГ 


ПОЧЕТАК РАЗЈ1УЧИВАЊА СТИЛОВА 


Периферни положај Дукље у византијској умјетничкој сфери 
и јако оптерећење традицијом која је нагињала иише Риму него 
Цариграду утицали су на прве генерације сликара да се осјетније 
окрећу ка западним узорима, иако је у политичком погледу 
млада дукл>анска држава од њега мање била зависна, То удаља- 
вање од узнишених пцљева којима је била надахнута византијска 
умјетност и опредјељење за лакше схватљиве и примамљиве поуке 
латинске културе одражава тачно степен до кога се била развила 
стваралачка моћ наших првих фрсашста, минијатуриста и деко- 
ратора. Ипак, судећи по величини цркава и црквица и по њиховој 
иконографи/и и градитељском и скуллторском стшту, на територпји 
дукљанске државе затечена су два упоредна тока — романски 
и византијски. Почетни, раноромански, представља сликарство 
на зидовима цркве Св. Михаила у Стону у тренутку кад је оно, 
пуно противурјечја и унакрсних зрачења из разних изнора, 
чинило прелаз од ранијих, без сумње изразитијих западних, ка 
будућлм све наглашенијш! византијским стремљењима зетског 
сликарства, У минијатурама Мирослављевог јеванђеља до те 
мјере су се касноантички, византијски, италски и други елементц 
стопили у једну цјелину да ово дјело чине јединственим спомени- 
ком заједничке ликовне културе . Истовремено строги византијски 
стил комнинског правца, као што је онај у апсиди Ризе Еогородице 
у Бијело/, наставл>ао Је да шири своју већ искрчену путању у 
фреско-декорацијама иркава које су држали грчки свештеници 
и по жупама у којима су више долазили до израза источновизан- 
тијски него западноримски култови. 

Такве ум/етничке прилике на географски малом, али тран- 
зитно веома важном простору већ урбанизоване Зете кад је 
дошла под власт Стефана Немање указују не толико на њен 
локални значај колико на почетне импулсе који су потекли из н>е 
и слшш се у рашку школу, остављајући јој задуго у насљеђе печат 
своје оријентације. Из тог угла гледана, сликарска дјелатност у 
Зети прије Немањића представља се значајнијом но пгго би то била 
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кад би се о њој судило само по ономе што је од ње остало сачувано, 
То је и разлог што се у историјском погледу иоле вјернија слика 
о дукл>анско-зетском сликарству не може стећи искључиво 
оцјешивањем умјетниш<их вриједности затечених дјела, него се 
о њему мора судити it по резултатима проучаван>а пропалих ди- 
јелова цјелине на основу којих се може реконструисати. 

Романско зидно сликарство 

Фреске у Зети веома изразито слиједе два основна правца 
средњовјековних стилова : раноромански, а затим романски и гот- 
ски, и комнинско-византијски све до појаве српско-византијског 
зидног сликарства. Ранороманском стилу припада зидно сликар- 
ство цркве Св. Михаила у Стону, о коме је већ било говора у првој 
књизи ове Историје. 1 Оно је веома значајно за проучавање почет- 
них разлика у зетском сликарству XIII вијека. Из тих разлога 
проучавање романских и готскдх фресака у црквама на јужпом 
Јадрану лодразумијева освјетл>авање те његове полазнепозиције. 

По поријеклу стонске фреске могу се везати уз онај талас 
визактијске умјетности под Комнинима који се у XI и XII в, ширио 
у Италији између Отранта и Напуља, Рима и Фође, и у XIII в. 
на сјеверу у Тоскани и Ломбардији, а доспио је и у јужну Фран- 
цуску и у Каталонију. То продирање византинизама комнинског 
стила ишло је доста брзо и директно, због чега им територија 
наше земље није служила у транзитне сврхе. Није у питању само 
висока дворска умјетност. Ријеч је о већ огрубјелом графицизму 
заступл>еном и у Нерезима (1164) и у Курбинову (1191), а који су 
провинцијски мајстори почели свевише да уносе у своје слике, због 
чега су и прешли у крајност кад се губи осјећање за спиритуелну 
и лирску форму и за суптилно продуховљавање насликаних ликова. 

Далеко од тога да подражавају суптилни дворски графици- 
зш, иако су му сувремене, стонске фреске су настале под утицајем 
који су у периферне византијске теме уносили сликари мањег 
умјетничког домета*који његују контурно истицање облика помоћу 
широких пастозних линија и арабески. Поступак је сличан пре- 
романској пластици и најпримитивнијој зетској минијатури, гдје 
конструкцију облика држи јак, односно мрк цртеж. Држећи се 
контурирања помоћу таквих јаких потеза, они лику дају каракте- 
ристике фосилног облика са изгледом рељефа на коме се истичу 
испупчене ивице носа, очију, усана, ушију, као и набора на челу, 
љрату и рукама, док су шупљине испуњене грундирним бојама. 
Редуцирање лика на усиљену експресивност је манир кога се 
-Држе и сликари анахоретских фресака у пећинским црквама 
и подземним капелама са грчким и латинским натписима, код нас 
у Петру Коришком, а у Италији на територији византијске теме 
«бивше Ломбардије, али неку ужу и конкретну зависност од њих 


Види страну 437 — 439, сл. 65, 68 и 69 Исшорија Црне Горе I . 
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у сликарству стонских фресака ни}е могућло наћи. Како се тај 
стил ширио ло дајелој Италији и даље по Француској, Шпанији 
и Германији, треба имати на уму да се он у неку руку тамо осамо- 
сталио и као такав почео и сам да утиче на сликарство земаља 
које су већ биле обухваћене првим таласом византинизама. При- 
вијен на ранороманску традицију тих земаља> он је постао присту- 
пачнији мањкм мајсторима и скромнијим наручиоцима, па је 
разумљиво тто се, враћај}Љ1 се са Запада, обрео у стонском сли- 
карству. Тај процес је у Дукљи не само историјски разумљив 
већ се може и илустровати , 2 

Стонско сликарство својим лримјером добро освјетљава 
један од путева којим су продирали умјетнички правци у нашу 
земљу. Стијгски оно је заиста „рустична, али врло интересантна 
интерпретација ранороманичког италског сликарства са стране 
нашег домаћег ма}стора <с . Непгго је друкчији случај са његовом 
шсонографијомз која није потпуно истумачена. Наиме, досад су 
само портрет ктитора помоћу кога је датиран живопис и утврђена 
донација једног од зетских крал^ева^ вјероватније Михаила него 
његова сина Бодина или унука Ђорђа, и композиција Источног 
гријеха (Истјеривање Адама и Еве из раја) привукли интересо- 
вање истраживача . 3 

Најсумарније речено, сликарство у стонској цркви чине 
доије композЈпц|је: Истјеривање из раја и Страшни суд, док су 
све остало портрети, библијски* хагиографски и један историјски. 
Објашњење што је прва композициЈа 3 са Адамом и Евом> сликана 
у апсиди могућно је наћи у томе што програм декорисања црквице 
у Стону не слиједи библијску хронологију, као у другим црквама 
са фрескама или мозаицима, већ скоро искључиво литургичке 
текстове ускршњих поука, тачније: читања вјерницима из Exultet-a 
оних мјеста која се односе на Белику суботу кад се освјећују ус- 
кршње свијеће . 4 У ствари само тема о првом гријеху и искуп- 
л>ењу чини основни садржај егзултета. Иако са комплик ованом 

* Всћ је С. Радојчић, О сликарству у Боки Которској , Споменик САН 
CIII (1953) 3 53, уочио да задарске фреске у звонику краља Коломана из 1107. 
год. и сгонске фреске много подсјећају на француску романику. 

3 Поред наведене литературе у првом тому ове Историје , чланака Љ. 
Карамана и Ц. Фисковића, 433, нап. 133, види још Р. Љубинковић, Пред - 
става Лрвое грехау апсидијалној конхиу цркви св. Михаила код Стона, Зборник 
Народног музеја IV, 221 — 229, сл. 1; Quelques observations sur le probleme de 
rapports artistiques entre Byzance , Vltahe meridionale et la Serbie avant le XII I*™ 
siecle y Corsi di cultura sulParte Ravennate e bizantina, Ravenna, 1963, 195 — 205 ; 
C. Радојчић, Старо српско сликарство , Београд 1966, 19 — 20. 

4 Precamur ergo te, Domine, ut nos famulos tuos, (beatissimum papam 
ilum imperatorem, comitem etc)... ut his Pashalibus gaudiis conscrvare digneris, 
cf. E. Bertaux, Uart dans Vltalie meridionale I, Рим 1904, таб. I — II на Kpajy 
књиге. Осим почетних и других илустраци}& УЗ текстове поводом тог цере- 
монијала и подсјећања на скупл>ање воска за свијеће, који су у стонском жи- 
вопису наравно изоставллни, егзултети јеванђеоску историју представљају 
овим рсдом: Христос као побједник смрти (Lumen Christi), Христос распет 
на крсту или приказан као пасхално јагње у својству жртве или симбола вас- 
крссња, Васкрсење приказано као Силазак у ад, Источни гријех као Адам 
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теолошком слекулацијом, ова тема се своди на просто објашњење, 
лрема коме су Христос и шегова мајка Марија, која у адсиди 
оличава цркву, прообрази, симболи Адама и Еве, иниција- 
тора гријехова човјечанства ради којих се и жртвовао Христос. 
У том значењу сликан је Источни гријех у апсиди стонске цркве, 
јединствен у зидном сликарству уоппгге, ако се изузме једна 
његова реплика на самом крају хришћанске умјетиости, — у 
рустичној црквици Св. Атанасија (,,Антанаћ“) у селу Сотонићи, 
у Црмници, из 1804. године. 5 Друга тема — Искљупљење — у 
егзултетима је приказана у неколико разновидности : распеће, 
васкрсење и вазнесење Христово. У ликовном погледу међу њима 
се истиче могив на небо вазнесеног Христа у медаллну или ман- 
дорли, сведен најчешће на његову бисту или на цијелу фигуру. 
Такав Христос је, међутим, ушао у композицију Страшног суда 
кад је она проширивана, као судија на дан шеговог Другог до- 
ласка, а тај се процес у сликарству вршио у вријеме коме при- 
падају стонасе фреске. Судећи по фигури нагог грјешшша, кога 
анђео тјера у пакао б 5 на западном зиду, док још није био срушен 
па поново саграђен, морала је бити насликана композиција Страш- 
ног суда. Тој комлозицији, или прецизније Христу-судији у њој, 
обраћа се краљ с молитвом и приноси му на дар цркву у виду 
модела који држи високо у рукама. 

Кад се те двије једине стонске сцене доведу у међусобну 
везу као пандани, уочава се да оне чине цјелину једне симболике, 
према којој је почетни гријех и цјелокупна дал>а историја човје- 
чанства, која се заврхпава суђењем на дан другог Христовог до- 
ласка, садржина лцхтургичких мистерија уочи Ускрса, кад се ожи- 
вљава успомена на умрле и кад се моли за спасење душа на дан 
страшног суда. 7 Осим медаљона са Христом (из Вазнесења), јли- 


и Ева са змијом код дрвета сазиаља добра и зпа, Вазнссење, а понекад и друге 
сцене. Умјесто да буду прве, Благовијести (егзултета Капуе и Напуља) и Ро- 
ђење (Гаете и Сорента) долазе послије оних које приказују смрт Христову, 
Најзад, све се свршава молитвом папе или цара или кнеза, што је у интерпо- 
лираном виду и приказано у Стону. 

5 Bnctklopedija likovnih umjetnosti IV, 256; R. Lfubinković, Que[ques 
observations ... 195 — 205, локацију фреске c Првим гријехом у апснди поткри- 
јспио је аналогијама из бенедиктинских егзултета Монтекасина, Гаете и Фон- 
дија. Прилагођавање илустрација и литургичких свитака и дијела сликарства 
неких цркава реду којим се излажу литургички текстови показао је А. Grabar, 
ЈЈп rouleau constantinopolitaine liturgique et ses peintures, Oumbarton Oaks Pa- 
pers VIII (1954), 190—191. 

c У нагој фигури грјешника, Исшорија Црне Горе I, 438, није приказана 
душа онога коме се суди, јер се она тако не слика, већ је то осуђени грјешник, 
због чега је и окован у гвожђа. 

7 По Н. Кавасилу, Lit. expos., gl. VII, cf. Migne, P . g . 150, col. 372A 
до 376. У сликарству српске православне цркве ова идеја је нрви пут приказана 
у пасхалном календару пећке припрате из 1561. год. са сценама Страшног 
суда и Истјеривања Адама и Еве из раја, коЈе иду једна за другом. G. Millet, 
Recherches sur Г iconographie de VEvangile аих XIV e , XV e et XV I e siicles , Paris 
1960*, 29 — 30, наводећи Теод. Андида, III, каже да fe смисао излагаља икона 
у томе нгго ое на њима виде мистерије инкарнације Христа, почев од Благо- 
вијести и Вазнесеша до Другог доласка. 
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кови јеванђелиста, светитеља и светих жена насликани су уз 
ове двије сцене, јер представљају зборове праведних заступника 
грјешних људи пред судијом> међу којима је и ктитор. У суштини 
веома згуснута идеја из молитве, која се са амвона чита из 
егзултета а у обрнутом положају на н>ему показују њој одгова- 
рајуће слике, допуњена је византијском темом о страшном суду, 

Како се не зна какве су биле фреске укатедрали Св. Трифуна 
кад је освећена 1166. год. у присуству осам опата најлећих бене- 
диктинских манастира Зете, арбанског, дриваског, свачког, ул- 
цшбског и которског епископа и византијског намјесника за Дал- 
лшцију и Дукљу кир-Исака, како ништа није сачувано од сликаног 
декора многобројних и по величини и квалитету архитектонске 
обраде врло разнодиких цркава претходног периода — не може се 
утврдити да ли је та стонска линија у зетском сликарству настав- 
љена и у XII и XIII вијеку. Прави амбис дијели ове фреске од 
фрагмената зидног сликарства нађених у рушевинама цркава 
Улцитва, Бара и Боке Которске, које већ припада другој епохи 
и другим стилокима. Али иако без директног наслона на 
најстарије зетско зидно сликарство, оне које су у дјелићима 
нађене показују како је досл>едно схваћена стонска лекција 
— прихватаље свих струјања у ликовној умјетности у оноликој 
мјери и на начин како домаћи умјетнички критерији могу да под- 
несу. При томе се најчешће понавл>ало да иза првог пренесеног 
д)ела са страног узора настају домаће прераде које све више оду- 
зимају својства изворном и додају локалне особине колориту 
и иконографији. Такав је вјероватно био случа) и са фрескама 
у првоми другом слоју сликарства цркве Срђа и Вакха на Бојани, 
маузолеју дукљанских краљева, и уопште у свим првим дукљанским 
црквама које су у кратком размаку од стољећа-два мијењале свој 
сликани декор, што је појава која је уочена у многим 'спомени- 
цима и пршхиком археолошких ископавања њихових рушевина 
и приликом сондирања слојева. Она се не може објаснитиискљу- 
чиво страдањима и разарањима које су доносили ратови, него и 
промјеном стила и иконографије коју су наметале доминантније 
струје, вјерског културног и политичког живота. 


А Гирослављево јеванђеље и најсшарија зешска орнаменшика 

Подлога са које се сагледавање сликарске дјелатности у Зети 
чини најстабилнијом јесте богатство и разноврсност података 
садржаних у зетско-хумски м и каснијим црногорским минијату- 
рама. Поглед уназад преко сликарске вјеиггине минијатурног 
формата, увијек подређене литерарној садржини дјела, као њен 
додатак, иако заобилазно и преко многих странпутица, ипак изводи 
на прави пут. Минијатуре Мирослављевог јеванђелл имају 
поред сопствене умјетничке тежине и вриједност ликовног 
извора. Сам кодекс, сад у београдском Народном музеју, писан 
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при крају XII в . на бијелом и танком пергаменту (41,8x28,4 
сш) за хумског кнеза Мирослава, брата Немањина, има 296 мини- 
јатура, заставица и иницијала на 181 листу. Потписао га је Гри- 
горије, „дијак", али иако његов удио у калиграфисању и орна- 
ментисању није прецизно разлучен, сматра се да је он израдио 
већи дио минијатура Јеванђеља. По тексту оно је апракос-јеван- 
ђеље, преведено са грчког јеванђелистара из цариградске цркве 
Св. Софије на стари српски језик зетско-хумске редакције. Кад је 
крајем прошлог вијека публикован 8 , изазвао је право чуђење због 
иницијала који су по кслориту, техници цртежа и начину на који 
је у њему третирана зооморфна, орнитоморфна и биљна орна- 
ментика „неигго сасвим посебно, нсвиђено... немогуће за словенске 
ћирилске рукописе 44 . 9 Са неочекиваном бујццом елемената 
западног минијатурног сликарства, чиме је прекинута дотле друк- 
чија развојна линија јужнословенске орнаментике настале у првим 
скрипторијама Македоније и Бутарске, овај јединствени рукопис 
је надмашио сјајем своје умјетничке опреме све дотле познате 
илустроване словенске књиге. Поновно интересовање за ту његову 
вјечно привлачну страну оживљено је у радовима савремених 
истраживача 10 , а.'ш она још није доживјела цјеловиту историјско- 
-умјетничку обраду. 

Мини/атуре јеванђеља кнеза Мирослава рађене су основним 
бојама ране романске орнаментике — зеленом, црвеном и жутом. 


* ЈБ. Стојановић, Ееанђеље кнеза Мирослава , фототипско издање у 
боји, Беч 1897; В. Стасов, Слав.чнскип и восточнип орнамент по рукописнм 
древнего и ноеого времсни , С. Петербург 1884, таб. XIV и XV. 

• Ф. Буслаев, У рецензији на Стасовљев албум , Журнал Мииистерства 
Народного просваценин ССХХХШ, 5, 1884, 54 — 104; исти, Русское искусство 
6 оцснке французского ученого ^ Критич. обозрение I, 1879, нц. 2, 2 — 20 и ни. 5, 
1 — 24. Поново издато у Исторические очерки Ф. И. Буслаева по русскому орна - 
менту e рукопислх , Иетроград 1917, Извод из Буслајеве оцјене Die Omamentik 
irt den slazoisch-russischen Handsckriften des XI-XIV Jahr . в. у Archiv fur sla- 
wische Philol. IV (1880), 273 — 297. N. P. Kondakoff, Miroslavovo Jevanđjelje, 
Pvangehaire anciemie serbe du prince Miroslav, Archiv fiir Slaw. Philol. XXI 
(1899), 302 — 308. Прву српску рецензију, по Кондакову, написао је Б. С, 
Николајевић, О минијатурама Мирослављевог јеванђе.Ђа > Дело 1906, бр. 6, 
208 — 21 7. 

10 Ђ. Мано-Зиси, Коптијска уметност и ми , Уметничкн преглед 6 — 7, 
1940, 180 — 184; Sv- RadojČić, Stare srpske minijature> Београд 1950, 5 — 29; 
Исти, Уметнички споменици .шшастира Хиландара , Зборник радова Визан- 
толошког института 3, 1955, 165; Српске минијатуре XIII еека. Студије о 
уметности XIII века у Глас САНУ CCXXXIV, кн>. 7, 10 sq; Старо српско 
сликарствОу Београд 1966, 20 — 23; Ј. Ковачевић, Белешке за проучавање Ми - 
рослављевог јеванђе^Ђа и материјалне културе XI — XII века> Историјски ча- 
сопис I, 1 — 2, 1949, 218 — 233; Око Мирослављевог јеванђеља , Историјски ча- 
coroic II, 1949 — 1950, 90 — 102; Л. Мирковић, Мирослављеео јеванђеље> Београд 
1950; V. MoŠm, Omament juznoslovenskih rukopisa XI — XIII veka t Radovi 
Kaučnog đruštva Bosne i Hercegovine VII, knj. 3, 1957, 43 — 52; Ђ. Стричевић, 
МаЈсшори минијатура Мирослављевог јеванђеља , Зборник радова Византолош- 
ког института I, 1952, 181 — 205; Ј. Максимовић, Студије о Мирослављевом 
јеванђељу , Зборник Народног музеја IV, 1964, 201 — 217, сл. 1 — 23. 
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а умјесто на златној лодлози неке су д јелимично покривене златом, 11 
Оно је ставл>ано на дијелове иницијала који су имали да учине 
уочлдивом карактеристичну силуету слова . Цртеж иницијала, 
који су главни украс јеванђел>а 3 рађен пером црвеним и кесте- 
њастим мастилом, неједнаке је вриједности, дјелимично јак и 
континуиран, без завршетка, обично у плетеници и у тракама, 
а понегдје ситан, танак и кратак, али увијек у служби описа по- 
вршине. Величином се иницијал издваја у самосталну ликовну 
вриједност кјбигс, без ослонца у ранијој ћирилској орнаментици. 
Већи захвата обично осам редака (14—18 cm) и стоји на бочној 
страни ступца или између њих, учествујући у органској вези са 
текстом понајвише симболично, а каткад и чисто илустративно. 
Али mi у стилском поступку, ни у функцији иницијад није једин- 
ствен, што одаје комлилаторски приступ у припреми за н>егово 
обликовање. Ријетке заставице у облику тројног преплета и коло- 
рисане траке представљају иживљени начин старијег византијског 
орнаментисања зачала. Осим једне тројне аркаде, у чијим су 
отворима ликови јеванђелиста, сву остал> г орнаментику чине 
геометријске конструкције слова помоћу бил>ака 3 грана, лишћа, 
реалних и фантастичних животиња и птица, као и човјека 
који интимно учествује у игри илуминатора са престилизованим 
или натуралнстичким обштцима живог свијета у свим врстама 
покрета и ставова и у маигговитим комбинацпјама преплитања. 
И поред необичног шаренила мотива са змијама, птицама, рибама, 
лавовима, грифонима, јеленом, васшшском, вуком и зецом, црта- 
ним у карикатзфној форми, као што раде скулптори на прероман- 
ским плиткорељефш 1 М представама истог жанра, основна контура 
слова најчешће је у виду стуба, лука и пречке. Широка стабла 
иницијала, појачана и истакнута са више паралелних линија, 
по средани имају прстен или чвор, а на крајевима птицу или сти- 
лизовани лист горе, а монструма, степенасто иостоље, животињу 
или човјека у основи. 

Али док су то све старије, архаичне позајмице из тзв. „звје- 
риње“ или тератолошке (од гр. ripou; = неман, чудовиште) орна- 
ментике, најчешће се увођење човјечије фигуре, чак и светачке, 
у констру1аш)у слова показује као нов поступак, иако познат, али 
друкчији, у тзв. „историзованој" млађој романској иницијалној 
минијатури. За разлику од ње и каролиншке, у којима је антро- 
поморфна и зооморфна фигура у истој виаши са птичјим свијетом 
најчешће детаљ богато исцртаног и исликаног монограма или лако 
уочљивог слова, које понекад захвата читаву страну, у овом ру- 
кошгсу детаљ је извучен у самосталан мотив. Тако увеличан, он 
дјелује настрано. Не одвећ геометризовану орнаментику допу- 

гг Тачну оцјену технике колорисања ове књиге, посматрајући лист који 
је однесен у Государствену публичну библиотеку, пгго одговара и осталим 
листовима дјела, дао је В. А. ГЦавинскии, Очерки по исторгт техники живо - 
писи и технологии красок в древнеп России, Москва-Ленинград 1924, 44; упоред. 
Л. Мирковић, н. д , 18. 
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н>ује упрошћено колшоновање са сценама лова и борби са живо- 
тињама. Скривање у гранама дрвећа шш лет на крилима орла, 
а осим тога и афронтирање птица према љшвану и претакање облика 
фауне у флору и обрнуто — неизоставно су приказани у сликању 
иницијала. Дајући претежно декоративну ври једност животињском 
свијету из Физиолога, књиге фантастичних бића, настале у Алек- 
сандрији у III в. а веома популарне у средњовјековној књижев- 
ности и умјетности, аутор минијатура је примјетно запоставио њи- 
хово симболичко значење. То доводи до тога да се многи иницијали 
могу „лрочитати“ тек кад се упореде са сличним иницијалима у 
савременим италијанским минијатурама. Истовремено умјетник 
је у љима оживио једну стару традицију, коју већ показује најста- 
рији ћирилски рукопис, Остромирово руско јеванђел>е из 1056 — 57 
године, да се инцијалом у коме је човјечји лик не само почиње 
него и тумачи текст. 

То је био разлог због кога се већина фигуративних минијатура 
нашла у вези са текстом као илустрација само једне реченице 
или чак једне ри јечи, понекад дословно, као, на примјер, у случају 
фигуре човјека на стубу (као на крову) који показује прстом на 
ухо код мјеста из Матије X, 27: нгто вам се шапће на ухо, 

проповиједајте с кровова“. Кад тако, дословно, илуструје текст, 
нама се чини да њихов аутор никад не загледа у савремену ви- 
зантијску минијатуру или зидно сликарство да види тсако су то 
други сликари радили по освјештаној традицији. Тиме се може 
објаснити што се он није више користио достигнућима ликовне 
умјетности која су византијско сликарство издигла на највиши 
ранг — сликањем човјека и ситуација у којима се одвијао његов 
духовни живот. Осим почетних, ниједна минијатура Мирослав- 
љевог јеванђеља нема ншнта пгго би макар издалека подсјећало 
на познате узвишене идеале византијског сликарства светач- 
ког портрета или сцене. Византијски продуховл>ени облик увучен 
у пластични реализам западне умјетности, скоро сасвим се расточио. 
Од византијске иконографије остала је само спол>ашња сличност, 
али лишена унутрашњег живота, суптилности мисли, елегандаје 
покрета и утврђеног садржаја. Кад Христос не сједи на пријестолу 
него на јастуку који лебди у празном простору, кад на хаљини 
док благосиља у ходу има насликану неку ружну животињу, кад 
у разговору са фарисејем и садукејем слуша а не проповиједа, 
кад приликом крнггеша у Јордану — сједи у слави на лријестолу; 
или кад јеванђелист Јован, обучен у црвен хитон и зелен химатион, 
сједи под балдахином, кад се јеванђелист Марко пење уз дрво, 
алостол Петар сједи на пријестолу као Христос, кад је цар Ирод 
на пријестолу умјесто са тјелесном гардом приказан са слугом 
који га расхлађује великом лепезом и сл. — јасно је да илуминатор 
од свега тога ништа није сликао по визангијским сликарским 
предлошцима. 

И скулпторска волуминозност лица, здепаста тјелесна грађа, 
са живим покретима тијела и природним наборима хаљина, нату- 
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ралистички цртеж руку и ногу и тјелесна тежина више подсјећају 
на облике преузете из жанр-сцена него на сликарство у перга- 
ментним јеванђељима. У сликару ових мкнијатура лежала је навика 
да прима с виђеног одасвуд, а не са простудираног од некуд. 

Забавни и карикатурни садржај осталих минијатура које 
приказују човјека у борби или у симбиози са демонским животи- 
њама, или обичне сцене из живота писара, стражара, младића 
у акробатским ситуацијама, сатане и уопште фантастичног старо- 
хришћанског жанра дјелимично се може објаснити такође посма- 
трањем скулптура апокалиптичког садржаја, али и опажањем 
из свакодневног живота. Занимљиво је да међу минијатурама 
Мирослављевог јеванђел>а нема портрета нарзчиоца, али се јашва 
слика сатника, високе судске личности која је уз то још и прикуп- 
љала порез, а у Рашкој имала и високо војно достојанство, Сатника 
Ђорђа шал>е Немања у Котор у јануару 1186. да са судијадга и 
племићима града склопи уговор. 12 Није искључено да је ово портрет 
одређене личности. 

По много чему, дакле, а особито по површном и непрецизном 
схватању византијске иконографије у минијатурама које су узете 
из редовног христолошког репертоара показује се да Григорије 
и његови другови нијесу свој илуминаторски посао обављали 
у манастирској скрга 1 торији. Није то могла бити по свој прилици 
ни Мирослављева црква апостола Петра и Пашта у Бијелом Пољу, 
гдје би под надзором њеног духовног старјешине, а осим тога у 
сјенци њеног иконографски без сумње беспријекорног фреско^сли- 
карства такви неуобичајени поступци били уочени, Само независно 
од једног таквог центра, као што je у то вријеме била владарска 
задужбина, могле су настати такве минијатуре. Лашџ^змима и 
слободи интерпретације лика свете дичности могла је прије од- 
говарати свјетовна сре дина . 

Од свих минијатура Мирослављева јеванђеља издваја се 
својом комнинском продуховл^еношћу једна са три јеванђелиста 
на првом листу, који остављају утисак као да су вјерно копирани 
са византијске иконе или корица књиге украшене византијским 
емајлом. Како је ова књига јеванђелистар са калевдаром (мјесецо- 
словом), у њој се први пут у нашој старој умјетности појавила 
илустрација таквог жанра. Из византијског менолога узета је 
минијатура Марије Магдалене за 20. август и насликана поред 
њеног помена, али истовремено из римског календара потичу 
представе мјесеци, годишњих доба и године — минијатуре лова 
на дивл>е звијери и персонификације године — размјештене не- 
зависно од садржаја. Из неке илустроване византијске Алексан- 
дриде води поријекло минијатура Лет Александра на небо, а из 
Ашокалипсе слика наге блуднице која је узјахала змију (персони- 
фикација Вавилона). Са тек дјелимично погођеним смјештајем 
минијатура, али и са тежњом да се подреди орнаментици ради 

lf Rad Г, 127; Cod. dipl. II, 198 
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тога да би претежно красила а не илустровала кљигу, чудна мје- 
шавина сижеа унућује на закључак да је иконографско одступање у 
садржају лшнијатура Мирослављева јеванђел>а одговарало духов- 
но ј збуњености Зете, Захумл>а и Травуније у часу кад је Немањиним 
опредјељењем за византијски културни утицај створен заокрет 
у љиховој дотадашњој оријентацији. 

У таквим приликама минијатуре Мирослављева јеванђел>а 
представл^але су појаву која је била толико изненадна да joj се 
није могла наћи ни приближна паралела у тадашљој јужносло- 
венској илуминацији кодекса. У односу на цјелокупну стару српску 
умјетност Мирославл>е:во јеванђеље стоји као усамљени споменик 
једне веома сложене умјетничке традиције, која се у дукљанском 
краљевству блла зачела у изванредно компликованим условима. 
Зато се о минијатурама Мирослављевог јеванђеља не може јед~ 
ноставно просуђивати као о почетном споменику те умјетности 
која се одмах олредијелила за визашшјска, односно заладњачка 
теоретска схватања ликовног стварања. Јер као пгго се не уклалају 
у савремешг византијски комнпнски стил, те се минијатуре не 
могу означити ни као искључиво романске. У суревњивости и 
ривалству између словенске бујице, која освојивши градове ју- 
риша на љихоне културне тековине, и Византинаца и романских 
старосједцлаца, јако проријеђешЈХ, али са знатним и трајним 
наслагама вишег културног нивоа, долази до једне симбиозе 
источних и западних, византијскнх и романских традиција ? која ће 
нашој средњовјековној умјетности утиснути печат мјешавине 
стилова, као што је отприлике хелевдтзација јужне и средње Ита- 
лије била лресудна за њену вјековну стилску неуједначеност. 
У минијатурама Мирослављевог јеванђеља сустичу се чинкоци тог 
особитог лроцеса* карактерлстичног за дукл>анску рану историју, 
који на веома изразит начин испољавају не само радости умјетнич- 
ког стварања, него и порођајне муке једне младе феудалне културе. 

За наше умјетничко насљеђе та симбиоза првобитног сли- 
карства и орнаментике значајна је као полазна тачка у изучавању 
даљих токова умјетничке дјелатности Зете. Кад је ступила у тјешње 
асимилативне односе са рашком умјетничком еволуцијом, на 
шеној територији затечено је богато културно насл>еђе у архитек- 
тури, скулптурк и мозаику, почев од јустинијанских времена, 
што је, без сумње, један од фактора који су снажно утицали на 
нашу каснију умјетност. Умјетничка дјелатност у Дукљи била је 
у настајању и размјерно мала у вријеме кад је у басену Средозем- 
ног мора цвјетала једна интернационална умјетност на пријелазу 
из касне антике у средњов јек овну романику. У најстаријој дук- 
Јванској плиткорељефној пластици* према којој се може судити 
и о истовременој минијатурној декорацији, сусреће се зооморфна 
представа крилатих четвороножних животиња 13 , потпуно иста и 

13 На парапетној плочи из цркве Св. Стефана у Сустјепану изнад Хер- 
цег-Новог (сл. 62 I кн>иге овог дјела) , реалистички изгледи птица са Превлаке 
(сл. 62) 3 афроптирани пауни (сл. 63) } афронтирани лав и паун (сл. 63a) } аф- 
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савремена умјетности 5 ) трансена“ и архитрава Далмације и јужне 
Иташгје у XI в. и пдастике са истим сижеима на византијским 
црквама и лапидаријима Грчке, а особито на ситним предметима 
умјетничког заната. Ако се има на уму да јужноиталијански и ви- 
зантијски зооморфни фантастични реиертоар потиче из старије 
касноантичке умјетности> нешто налик на процес у сусједним зем- 
љама може се запазити и у Дукљи, гдје такође има елемената у 
ранохрипЉ.анско ) пластици ? прихваћених као заједничко умјет- 
ничко настеђе . 14 Као пгго су Алулија и Кампања у умјетности 
XI и XII в. стјециште византијске умјетности базилијанаца и 
латинске бенедиктинаца, тако је и у Дукљи дошло до мдјешања 
оба та правца монашке умјетности, који и на затеченој заједничкој 
касноантичкој и ранохришћанској и на савременој новој умјет- 
ности изграђују своје стилове. 

Иако ни наша ни италијанска бенедиктинска умјетност није 
чисто романска, него византијско-романска, она није могла битније 
утицати на рану словенску орнаментику све док нијесу глаголлтца, 
која је курзивно гшсмо, и римски курзив потиснути ћирилицом 
са окосницом грчког слова у облику стуба и латинском минускул- 
ном угластом беневентаном, која је морфолошки такође заснована 
на архитектонским елементима. До тада у нарочитом истицању 
почетног слова књиге или поглавља није наслућивана толика 
могућност минијатурног сликања и орнаментисања . 15 Досадашња 
истраживања су показала да један слој предложака са којих је 
копиран иницијални угсрас Мирослављева јеванђеља припада 
почетку ћирилске редашдије наше најстарије књиге, за који се 
зна да је био у Зети, одакле је касније проширен на Хум и Рашку* 
Проучавања каснијих црногорских и босанских рукописа у којима 
су се задржали архаизми и аналогије са орнаментиком у преро- 
манској плиткорељефној пластици, нађеној у Зети, показују ту 
хипотезу као дјелимично пр1гхватљиво рјешење, Међутим, усл>ед 
знатнијих остатака и других, несловенских 3 у првом реду итал- 
ских елемената у његовој умјетничкој опреми и једва примјет- 
ног присуства мотива који су били заједнички неким најстаријим 
глагоЈБСким рукописима* о глагољском поријеклу било ког еле- 
мента његове орнаментике не може се са сигурношћу говорити. 
Једва да се међу најједноставнијим почетним словгкма Мирослав- 


ронтирани пауни на плочи у которском лапидаријуму (сл. 70), слободно сти- 
лизовани голубови у врежи, афронтирани голубови и анђели истовремено, 
на плочи из Кута (сл. 58, 59, ск. 39). 

14 На примјер биљни декор лиснате вријеже која полази од геометријскс 
mape шш фигуре главе а завршава се чвором траке на надгробној плочи Ау- 
релија Севера у Пљевљима, в. сл. 26 и 42 прве кљиге овог дјела. 

16 То што се у ортографском саставу Мирослављевог јеванђеља очитује 
да је преписано из неког ћирилског оригинала зетско-хумске редакције, вје- 
роватно с краја XII в., а пгго но свом иоријеклу иде међу најстарије глагохвске 
споменике, в. А. БелЛ, Учешће св . Саве и његове школе у стеарању нове редакције 
српских ћирилских споменика у Светосавски зборник књ. I, 1936, 224, не важи 
додЈеднако и за поријекло његове орнаментике. 
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љевог јеванђеља могу запазлти неке црте заједничке са глагољским 
иницијалима синајског Еухолога. Разлог слабој вези међу њима je 
у томе што се охридска глагољичка морфологија слова, насупрот 
ћириличкој — преславској и зетској — показала неподобна за 
усвајање иницијалне орнаментике. Унцијално македонско гла- 
гољско писмо заобљених кракова, најчешће испод ретка, није 
имало структуру коју су имала грчка, латинска и ћириличка ми- 
нускула са основном окосницом слова у облику стуба, каква се 
у основи показује и у Мирослављевом јеванђељу и у другим 
рукописима преписаним у Зети. Са угластом далматинском гла- 
гољицом, прЈШЈџтијеЈшо друкчијом од чешке и македонске, 
она већ стиче ловољније услове за развитак сликаног украса по- 
четног слова. 

Тек се у далматинском беневентанском рукопису Већениги- 
ном евангелијару, из 1090, год, (сад у оксфордској Бодлејани) 
иницијал протеже скоро дуж читавог ступца. Овоме, као и већини 
великих иницијала Мирославл>евог јеванђел^а, даље поријекло 
међутим треба тражити у капуанском периоду преписивачке дје- 
латности калуђера реда светог Бенедикта. Попгго су били изгнани 
са Монта Касина, они су у Капуи, Цзмеђу 920, и 1022. год. дошјш 
у додир са англосаксонским ирским утицајем, који се ширио 
преко њиховог манастира Bobbio у сјеверној Италији. Капуанској 
лраоснови иницијала Мирослављева јеванђелл припада „псећи“ 
декор у сплету вријежа и ленти, преузет од стране монтекасинских 
бенедактинаца и пренесен у нашу приморску орнаментику. Под 
утицајем каролиншке минијатуре јавл>а се и у беневентанским 
рукописима већи дио странице књиге украшен фантастичним зо- 
оморфним орнаментом у сплету вегетабилних комбинација великог 
иницијала са златом испуњеним шупљинама слова. Али мозаичка 
концепција украса архитектонског ступца и лука, чега има такође 
у минијатурама Мирослављевог јеванђеља, потиче сигурно из 
орега musiaria et quadrataria византијских мајстора који су дошли 
да раде у Монте Касину. 18 

У слободнијем, иако не увијек правилном цртежу, у основном 
регистру употријебљених боја, знатно обогаћеном тонсјош ефек- 
тима свјетлости, у све већем наглашавању, чак до осамостаљења 
људске фигуре у органском сплету * зооморфне и биљне стилистике 
— бенедиктинци у Дукљи и ва цијелом Примор ју могли су скромно 
подражавати иконографске и стилске новости раскошно украшених 


1в Већ при крају дукЈБанске самосталности тошај беиедиктинаца из 
Монте Касина , који су до тада доминирали у културном и умјетничком животу 
Јужне Италије, постаје толико јак да се и словенски списи преводе на латински, 
но управо у то доба највећег снажен>а беневентанских скрипторија избија 
у први план утицај цариградске умјетности, који је особито био велики за 
вријеме монтекасинског опата Дезидерија (1057 — 1087), кад долази до нај- 
вшпег израза у најљепшим беневентанским кодексима и у Италији и на нашој 
јадранској обали. На Дезидеријев позив цариградски мозаичари украсили су 
нову базилику на Монте Касину, а византијски сликари су израдали фреске 
у њој и у San Angelo in Formis, види E. Bertaux, w. д . 155 — 274. 
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књига и егзудтета матичног манастира, слично ономе пгго се за- 
пажа у бројшш малим самостанима истог реда у јужној Италији. 
Исто се то осјећа у испол>авању још увијек неразлучене иконо- 
графије, што се огледа, на примјер, у минијатурама МЈгрослав- 
љевог јеванђеља на којима је Христос приказан са кратком бра- 
дидом, широке и лаке хаљине светачких а уз то још и кратке 
тунике профаних личности и сл. Чињено је то редовно по угледу 
на узор, али на свој начин, исто као што су се и каснији рашки 
минијатори односили према свом недостижном идеалу — цари- 
градској минијатурној умјетности од времена македонске рене- 
сансе. То лристајање на одстојању за водећим правцем епохе, 
карактеристично у цјелокупном материјалном и духовном развоју 
ранозетског феудалног друштва, вјерно се огледа и у степену 
умјетничког изражавања, како у минијатурама Мирослављевог 
јеванђел>а тако и у оним каснијим рукописима копираним у Црној 
Гори. 

Али иако умјетничка страна прве зетске књиге није могла 
битп смипивена као оригиналан допринос тадашњој свјетској 
умјетности, она није ни директна копија архитипа. Обил>е и разно- 
врсност рјешења за иста слова Млрослашвевог јеванђел>а, ум- 
јешност подређивања личном стилу различитих стилских израза, 
преузетих из различитих извора и техника, говоре о солидном 
фонду искустава и знања његовог минијатуристе и о његовој 
талентованој моћи опажања. Све усвојено из многих и разноли- 
ких средина> он је у својој умјетничкој имагинацији успијевао 
да потпуно преточи и да слободготм и сигурним потезом свог 
пера и четкице. 

И досад је указивано на трагове стила наше најстарије М1ши- 
јатуре у црногорским и босанским рукописима, касније копираним 
са пропалих оригинала из далеке старине. Сад се за потврду ове 
тезе могу додати и други веома важни докази — ■ упоређења 
извучена из сродних умјетничких грана, особито из плиткоре- 
љефне лластике, која је, захваљујући археолошком методу истра- 
живања, боље лозната. Уз обавезно под разуми ј евање чињенице 
према којој је средњовјековна умјстност, за разлику од античке 
и ренесансне, тежила и успијевала да постигне сликарски ефекат 
и да у том погледу сликарство нигцта изузетно не представља у 
односу на архитектуру, скулптуру, ситну пластику и декоративну 
тканину — паралеле са затеченим домаћим мотивима и сижеима 
у другим техникама имају прворазредан значај за реконструкцију 
једне зграде од које су у сликарском материјалу којим је била 
саграђена остале само распршене трунке . 17 У том домаћем зетском 


17 Већ само Јлоређење млитаве и развучене петље преплета, која је 
постала одстарог морфолошки чврстог Гордијевог чвора, симбола укрпггених 
хл»ебова (sacrificium christianorum) са оним на стонској пластици и на пара- 
петној плочи св. Томе у Кутима, довојбно јс да се подвуче континуитет од 
петровачког мозаика из IV јз, преко стонске пластике и еухаристичког крста 
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преплету, нађеном на свим прероманским црквеним објектима од 
Стона до Улцин>а, постоје све варијације животиња и монструма 
које су познате из истог доба. Као и у рукописној представи, 
урезане на каменој плочи 3 оне су у живом сплету стилизованих 
грана и лишћа, наивне и сувопарне. Истргнуте као детаљ из ком- 
позиције па јако увећане, оне са својом апстракцијом јединственог 
тијела, саставл>еног од архитектонских биљних, животињских 
и птичјих облика дјелују нестварно. 18 Нема ни симболичке ни било 
какве друге разлике у представи животиње која гризе ијш прогони 
другу на минијатурама и исто таквих представа на циборијима 
и у сјшчној олтарској пластици, осим у стилу који диктира мате- 
ријал од кога је дјело израђено и у личном рукопису аутора. 
А оваква и слична упоређења у корист тезе да је истовремена 
зетска пластика имала равноправног партнера у прихватању и 
ширењу затечених, наново усвајаних и са стране позајмљиваиих 
мотива и сижеа реалног и кошмарног но потпуно јединственог 
репертоара декорација, без обзира у којој техници да је изведена 
— то бројни примјери увијек могу да потврде. 

Скренута је пажња на то да универзалност обликовања хриш- 
ћанских мотива помоћу двочлане и трочлане преплетнетраке полази 
од античке основе, нарочито са геометријских представа мозаика, 
и да су ти мотиви у прероманску плиткорељефну пластику пре- 
нијети као чисто декоративан елеменат. 19 Тако, слово сачињено 
од преплета са губицом животиње на крајевима, највише његовано 
у капуанској орнаментици као иницијал књиге и егзултега, про- 
дире у зетску а преко ње и у македонску орнаментику . У македонској 
орнаментици је нађен у сачуваним рукописима, а да је био застушвен 
у зетској види се по непромијењеном облику у словима Цетињског 
псалтира загребач 1 се СвеучиЈШпше бибЈшотеке R 3349, из половине 
XV вијека. 20 Како су усл>ед дужег копирања детаљи преузети из 
старијих зетских рукописа губили основно значење најбол>е по- 
казују ленте којима је контурирано тијело животиње у Цетињ- 
ском псалтиру и у Псалтиру београдског Српског семннара бр. 


од преплета посталог од Соломоновог чвора до љеговог преузимаља у Миро- 
славл>ево јеванђељез односно до паралелног егзистираља у минијатурном 
зетском сликарству и шгаткорељефној пластици читавог прероманског пе- 
риода. Упор. ск. 39, 58, 59 и сл. 46 и 58 Историја Црне Горе L 

18 Стуб у иницијалу Мирославл>ева јеванђелл израста из бил>не ври- 
јеже као што сс то на исти начин може видјети да се дешава са крстом на па- 
рапетној плочи са Превлаке, в. исто дјело, сл. 51. 

19 Губећи симболичко значеље малим додацима смијеппшх детал»а 
узстих из општег арсенала фантастичне орнаментике, они су се временом 
претварали у своју супротност, у карикатуру. 

20 S. Radojčdć, Stare srpske jmnijcuure , 38—40, таб. XXI — XXII; 
E. Bertanx, и. d., табла на крају књиге: слова Е (Exultent divine шу- 
eteriae...), Егзултет катедрале у Барију, прије 1028; Егзултет Беневента, око 
1050 (сад Vat. lat. 9820) и два у Гаети из XI в., и слова V (Vere quo đignum 
et justum est...), затим Егзултет катедрале у Барију, прије 1028; Егзултет 
Беневента (Vat. lat. 9820) и Монтекасина (Vat. lat. 3/784). 
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43 . 21 Цртач их је ишарао попречно кратким паралелним линијама, 
чиме су негирале првобитну глаткоћу површине добивену ливењем 
сребра или злата у једном или више матричних лимених или ка- 
мених форми за браслете, брошеве, наупдшце исл., или спајањем 
више пластичних површина у лубл^ној аржантерији са које су 
преношене у орнаментику кљига упоредо са оним у каменој плас- 
тици- Такве ленте лако су уочљиве на паунима и вуку которске 
крстионице из XI в. док је аржантерија у којој су више биле 
застушвене потпуно нестала. Савијане угласто, таласасто или круж- 
но, омогућавале су најразноврсније комбинације ужета и чво- 
рова, и то је управо оно што је било најлакше преносити из вијека 
у вијек, док у цетињско; копији није примило сасвим рустичан 
облик. 

Знатно богатије комбинације постигли су илуминатори кад 
су их из једнобојног материјала накита шш плиткорел*ефне 
пластике пренијели у књижну орнаментику са двије или више 
боја, што ће се радо понављати у иницијадима почев од Призрен- 
ског јеванђелл, гдје су у својој простоти немоћне да сакрију 
оријентално коптско поријекло, до заставица моравског стила, 
у којима им је повраћена позлата или имитација злата жутом бојол 1 . 
И у цетиљској књизи и у Мирославл>евом јеванђељу комбинације 
са лентом редовно се претварају у биллш завршетак крина или 
лалмете, виђен с лица или с профила кад се лист развија, односно 
одоздо шш одозго кад се скупља. Упоредо са плиткорељефним 
лентама врата, прозора и тимпана налазе се све чешће насликане 
и на фасадама моравских цркава гдје су се задржале као прелазни 
елемент из рукописа са оријенталним утицајима. 22 

Други архаизми, на примјер на симболу јеванђелисте Луке 
у Копитаревом јеванђељу, могу се пратити преко Дукље и Апулије 
до извора у византијској маркетерији мозаика. То је степенасто 
представљање волумена. Да је то у Дукљи био омиЈвени мотив у 
широкој употреби види се по аналогији у представама са птицама 
и животињама оловних окана сјеверног лрозора Студенице, који 
су као и сва њена архитектура и скуЈштура дјело приморских мај- 
стора. Овај opus sectile преузет је из техшше иодног мозаика какав 
имају јужноитали јанске цркве у Патиру и Тремитију и катедрала 
у Отранту, а води до подног мозаика цркве Пантократора у Ца- 
риграду. 23 Везе између цркве на једном од острва Тремтија која 


« S. RađojČić, н. д таб. XXII и XLIII. 

81 Исто , таб. XXII; Исшорија Црне Горе I, сл. 63 и 63a; Исшориа еи - 
зантиского искуссшва /, Москва 1953, 243 — 246. 

аз G. А. Sotiriou, А Guide го the Byzantine Museum о/ Athens 3 Athens 
1962, таб, VII; S. Radojčić, н . d., таб. XXVIII; Историја Црне Горе 
I, сл. 62; А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњо - 
векоеној Србији, Београд 1900 сл. 130; Б. Радојковић, Оловни прозор Богороди- 
чине цркве и Студеници , Зборник радова Музеја примењене уметносги бр. 6 — 7, 
1950, 19 — 25, сл. 1; R. Ljubinković, Sur un exemplaire đe vitraux du monastere 
de Studenica 3 Archaeologia iugoslavica III, 1959, 135 — 141; E. Bertaux, н. d., 
сл. 211—215. 
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леже сјеверно од брда Гаргано (Св. Николе) на ком је опатија 
Св« Марије са подним мозаиком opus sectile из XI в. и наше обале 
налазе се већ поменуте у једној листини о оснивању самостана 
Св. Бенедикта на Локруму 1023. год., којом приликом је присуство- 
вао презвитер и монах тремитски Петар. Он је 1039. (?) поменут 
и као опат бенедиктинске цркве Св. Панкрација у Бабином Пољу 
на Мл»ету. 24 

Уочен је и коптски утицај на минијатурама Мирослављевог 
јеванђеља и с правом повезиван са „занатском душом“ обје ум- 
јетностп — оријенталне (коптске) из источномедитеранског и 
„оријентално-заладне“ (зетске) из средњомедитеранског подручја. 
Ма колико по стилу удаљене> њих су редовно спајале живе по- 
морске везе. Трговина са Левантом, а особито са Александријом, 
која је и у средњем вијеку настављала своју античку традџшију 
лиферанта многобројних и различитих артикала умјетничког заната 
и занатских роба, произведених већином у мануфактурним радио- 
ницама, стално је доприносила ширењу оријенталних утицаја. 
Мотив кратког, здепастог стуба у већини иницијала биљног изгледа 
чији је ентазис издубљен паралелним липијама вријежа а основа 
проширена, затим стубови чије је стабло украшено кружићима са 
тачком, што подражава ажуриране и пунктиране стубове, преко 
исто такве представе на фрагменту једне камене плоче прероманског 
приморског поријекла, нађеног у Св. Арханђелима код Призрена, 
и стубова са аркадама на једној плочи од слоноваче која има сцене 
Скидање с крста из X в., у колекцији Дамбартон Оакса 25 — воде 
ка сврдлом бушеним рупицама у кружићима плетенице на изра- 
ђезшнама од дрвета или камена које режу примитивни коптски 
мајстори. Штавише, замишљена као једина сигурна позајмрпда из 
византијске иконографије, аркада са три јеванђелиста у Мирослав- 
л>евом јеванђељу својим стубовима и луцима исликаним широким 
цик-цак изломљеним или косим појасима, упоређена са фасадом 
дворца на једном коптском вишебо јном ћилиму, нађеном у гробници 
Aurelius-Colluthus-a у Антиноје, из VI — VII в. ни најмање не 
оставља у недоумици да је овај мотив отуда носредно доспио у 
нашу минијатуру. 26 

И примитршни цртеж површине облика води поријекло 
из фолклорне умјетности, најизразитије представљене на коптском 


24 Diplomatički zbomik kraljevine Hrvatske , Dalmacije i Slavonije , Zagreb 
1967, 33—35, 71 — 73. 

26 Упор. J. Стојановић, Которски циборијум из XIV века и камеиа плас - 
тика суседних области , Београд 1961, таб. XII, 2 ;l/Art Byzantin ехро- 
sition đu Conseil de ГЕигоре (каталог), Athenes, 1964, сл. 76; UArt Copte . 
Petit palas, Paris 17 juin — 15 septembie 1964 (каталог) сл. 62; Л. Мирковнћ, 
к. д 27 — 28, мисли да је минијатор за израду грудних ликова јеванђелиста 
имао византи)ски ћелијасти емајл као узор, али у то вријеме још у Византији 
ни;е била омиљена ова техника. 

“ Сад у Уметнш 1 ком и Историјском музеју Брисела Т. 20470; UArt 
Copte , сл. 171. 
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дрворезу. Природа материјала врата, таваница, скриша и пред- 
мета кућне радиности у дрворезбарству уопцгге диктирала је 
народним занатлијама да такве детаље декорисаног предмета режу 
у виду крупних полукружних љуспица или ларалелних савијених 
линија, ријетко размјештених по корпусу, како је и једино могућно 
кад цртеж у равни псштуно истискује волуминозност облика. Како 
се овај фолклорни поступак из коптске орнаментике дрвета 
преносио на византијско посуђе и мшшјатуре рукописа најбол>е 
показују упоређења са једним коптским рел>ефом животиње на 
дрвеном паноу из VII— VIII в. у Лувру у Паризу, са цртежом 
вука у техници сграфито на једној чаши у коринтском музеју 
из средине XII в^ са минијатуром змије коју убија човјек 
у миланском Физиологу из XIII в. 27 > са змијама и животињама 
из Мирослављевог јеванђел>а, са још више уирошћеним и сасвим 
огрубјелим цртежом тијела животиња к љуспица змијске коже 
у виду крупних тачака и зареза у иначе по копгским утицајима 
познатом Призренском јеванђељу из XIII в. и са још даљом шема- 
тизацијом истог детал>а у минијатурама Цетињског псалтира за- 
гребачке Свеучилитцне библиотеке, који је копиран сигурно са 
зетског р^жописа из доба војиславл>евићке Дукл>е, затим са црте- 
жом симбода јеванђелиста Луке Кошатаревог босана<ог јеванђеља 
л>у6л,анске Народне библиотеке бр. 24 из XI\ 7 вијека. 28 Сличност 
орнамента хаљине јеванђелиста Јована у овом јеванђељу са уре- 
зима на коптском паноу говори о еволуцији овога мотива и о не- 
црекидном попЈљавању ризнице архшпших елемената декора 
византијске и јужноиталијанске умјетности новим наизглед под- 
мдађеним^ али у суиггини више удаљеним од извора декоративним 
артиклима са оваквим представама. Могло би се с нравом рећи да је 
архаичии детаљ на који су се наручиоци и ствараоци били навикли 
далеко спорије ишчезавао но што je нови лродирао у ту умјетност. 

Како се већ види, досадашње проучавање поријекла иконо- 
графских и стилских рјешења минијатура Мирослављевог је- 
ванђеља ипак пружа извјесну основизду за реконструкцију слике 
о стварању рашгјж генерација дукљанских умјетника. У тој 
згради, која је потп>Ч!о срушена, назиру се ту и тамо само разбацани 
грађевински елементи. Биће потребно много труда да се од њих 
реконструише бар приближно првобитна представа о умјетничком 
стварању првих генерација зетске државе. Међутим, лроучавањем 
иконогра<ђских и стилских елемената који су из разних умЈетничких 
нзвора и техника ухнли у Мирослављево јеванђеље не рјешава се 


17 Inv. N. X, 5386, публикован у Merveilles du Louvre I, 1958, pl. CCVII 
и у L’Art Copte , сл. 97j бр. C-33-379, публикован у L'Art Byzantin> сл. 651; 
Bibl. Ambros. E 16 sup. (273); Byz. Neugriechische Jahrbuc e 1921, 428; B. H. 
Лазарев, Историа византпскоп живописи 7, Москва 1947, 342; А. Frolow, 
Climat et рггпсграих aspects de Vart byzantin> Byzantinoslavica XXVI, 1, 1965, 
fig. 13; A. Grabar, Recherches sur ies influetices orientales dans Vart balkanique, 
Paris 1928, 57 — 91; C. Радојчић, н. д 30, таб. IX — XI. 

“ S. Radojčić,«. d., 38-40, таб. ХХ1~ХХПи 43^4, таб. XXXVIII 
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и питање неп осредног уклапаша нашег лшнијатуристе у свијет 
његових савременика по умјетничким схватањима. Али сад је 
и у том смислу учињен нов корак налријед. 

Најновија исшггивања 29 показују да се добар дио минијатура 
ЛХирослављевог јеванђеља не подвргава романском стилу; оне се 
могу успјешније упорсђивати са минијатурама из њему ближих 
рзгкописа прве половине XII в 0 насталих у средњој Италији, а 
посебно у Рнму, лод јаким утицајем хеленистичке умјетности. 
Та испитивања показују да, за разлику од романских лшнијатура 
KOje су изразито графичко-стшшзованих и ге ометриз ованнх облика 
и линија, у Мирослављевом јеванђељу реални изглед човјека 
п>тшх форми, кратких пропорција и жлвих покрета npnje подсјећа 
на овоземаљску него на загробну представу. Реализам и паган- 
ски дух у приказивању игре човјека са животињским и биљгаш 
свијетом лодсјећају на вијековима гајене традид и ) е римске ум- 
јетности. Након новог систематског објавллгвања и изучавања 
итдлијаиских минијатура уочава се лостојање једног снажног 
илуминаторског центра у XI и XII в. у Риму, који је најчешће 
црпио надахнућа из својих многобројних античких и ранохриШ' 
ћанских споменика, што се ло свему осјеКа и у римској улцетничко) 
провинцији каква је била Превшштана на крају своје историјс 
и какву је у насљеђе примила Византија и преиијела у војислав- 
љевићку Дукљу. 

Умјетничка дјелатност у Риму управо је у XII в. показивала 
огроман стваралачки замах и експанзију на сусједне области — 
јужно на Беневент, Капуу и Бари, а сјеверно на Умбрију и Тоскан>ч 
Испоставља се да су римски минијатори, као и они у Фиренци, 
Пизи, Плстоји и Л>7си, прихватили одраније познати беневен- 
тански велики ишидијал на слободним пол>Јша изван текста и учи- 
нили га главшхм украсом својих „џиновских“, „атлантских и ко- 
цекса. ЛБпшјатуре Мирославл>ева јеванђеља су им у изузетном 
наглашавању дњмензија заиста сличне. Та се сјшчност показује 
и у неким мотивима, у низу композицнја, ла и у стилској обради 
неких инициЈала. Тако, најближе паралеле за инидијал В (ла- 
thhcico В) налазе у великој Bibl. Casanatense (cod. 721, fol. 22) 
из друге половине ХИ в., за коју се сматра да је настала у Риму. 
У њој и у нешто старијем Псалтиру умбријско-римског поријекла 
V Британском музеју (Yales Thompson 40, fol. А), из прве половине 
XII в., затим у Библији Santa Maria del Fiore, из ПЗО — П45. 
год. (Bibl. Laurenciana, Eđili 126, fol. 12v) и у Коментарима псал- 
тира из Луке (Bibl. Laurenc. Fesul. 79, fol. Iv) понавља ce исти 
мотив — бу)но дишће које испуњава шупљину слова и у чијем 
компоноваЈву учествује људска илл животињска маска. И мотив 


29 Основно дјсло Е. В. Garrison, Studies т the H%$tory of Medieval Iia - 
Uan Painting, vol. I — IV, Florence 1953 — 1961. Сва упоређен>а и резултате 
истраживања миниЈатура Мирослављевог зеванђеља и италијанских мини)атура 
види у поменутом чланку Ј. Максимовић, Мирослављево јеванђеље, 201 — 217. 
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хера.чдичких паунона на л.115 у Миросчавл»епог ЈеваиђеЈна, игго је 
сад објандњено као иници)а.а М, веома омиЈвен у ранохришћанској 
умјетностд, скоро исто тако је компонован и цртан као у Bibl 
Capitolare 85 (fol. 122) у Лукн и у другим рукописима Тоскане. 
Мотии тава или грифона или човјека који служе као база или 
носачи слова Р у МирославЈкевом )еванђељу карактеристичан 
је за једиу групу римских, умбријских и тосканских р\жописа 
XII в , а представа хералдичких орлова — у ствари иншцтјала 
Т — за италијанске рукописе лз истог времена. Карактеристични 
су такође за римске и тосканске рукописе XII в. и стабла везана 
у чворове, пстјбс, асиметрични спирални и диснати завршец 1 т 
доших дијелова иницијада и бујно лишћс којима су веома често 
засићене мишцатуре Мирослављевог јеванђел>а. Чак се и начин 
сликања — ошдсивање јшии)ом нластичности фидура, допуњено 
локалним бојама са дискретним сјенчењем — приближава истом 
таквом поступку у једном Пасионару из Л\лсе (Bibl. Capitolare, 
cod.C) из 1125. год ? ко)и je попут нашег јеванђеља по умјетиичким 
својствима изузетан међу италијанским минијатурама тог времена. 
Дал>а истраживања у овом правц}- наговЈештавају откривање још 
тјсшњих веза између минијатуристе кнеза Мирослава и римско- 
тоскансштх скрипторија, нз којих је у истом вијеку произашло 
тодико Јговина у илустровагву пеликих кодекса. 

Међутим, има елемената у МирославЈвевом јевапђељу којп 
се могу наћи и у архаизмима нашег сликарства. Тако представа 
Јована Крститеља (сигниран. Жван Батиста) у аркади може се 
по општој концепци)и одмах упоредити са фигурама у архитек- 
тонским и сликаним аркадама Ђурђевих стубова код Раса 5 сликаиим 
аркадама свих архијереја и ратника у Петру Коришком* у аналогији 
са фрсском Јована Крститсља такође у сликаној аркади у Студеници 
свега коју годину каспијс. Још ближа представа истог сижеа 
налази се па мииијатурд Остромирова јеванђеЈБа (1056 — 1057), 
гдје је јеванђелист Лука представљен као да хоће да устане са 
сједишта и да „изађе“ из архитектурног оквира лука на стубовима, 
Кад се зна да поријекло минијатура Остромирова јеванђељ-а води 
ка византијско-бугарској скрипторији Симеоновог царства коју 
је овај просвијећени владар био подигао на ранг узора кијевским 
пренисивачима црквених књига, а можда и српским у вријеме 
њихове идејие и умјетничке зависиости од најстарије словенске 
умјетности, еволуциЈа коју је тај мотив доживљавао потврђује 
поријекло бар једног дијела минијатура Млрослављевог јеван- 
ђеља. 30 

Иако још недовољно уобличена, представа о постојању једне 
илуминаторске радионице у Зети прије настанка минијатура 
МиросЈзавлтевог јеванђеља, које се у тако високој естетској форми 


ао С Радочић, Старо српско сликарство, таб. 7; Историа русского 
искусства \ 3 225 ^ В. Ђуркћ, Hajctuapuju (исивопис испоснице пусмииожишеља 
Летра Коришког } Зборник Византолошког института 5, 1958, 179 — 180. 


16 ИсторИ]а Црке Горе, 2 
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могло појавити само као резултат већ раније постигнутог и зна- 
чајног успона> улућује на неколико закључака. Од н>их би нај- 
важнији били: чисто декоративна орнаментика кљига ? пренијета 
нз капуанских, монтекасинских скрипторија реда св. Бенедикта 
и сувремених атељеа Ршт и Умбрије, сгапала се са затеченим и 
даље развијаним византијским и словенским а исто тако и домаћим 
касноантичким елементима; у поромањено фигуративно минија- 
турно сликарство на византијској основи продирали су и елементл 
из сопствене средине у вези са настајаљем домаћих култова и 
ницањем а затим и феудализацијом зетског друштва. А то су 
истовремено биле и основице са којих су се издвајали нови еле- 
менти источних и заладних стилских струјања у Зети под Нема- 
њићима. 


I 


l 


I 


I 


I 


I 



ПОБЈЕДА ВИЗАНТИЈСКОГ МОНУМЕНТАЛНфГ 
СЛИКАРСТВА 


Византијске фреске у малој цркви Св. Томе и Кутима 31 
с почетка XII в., чији су трагови нађеки у шуту приликом архео- 
лошких ископавања, како је већ речено у првој књизи ове Историје, 
нијесу биле једине које су радили грчки мајстори, ни њихово 
сликарство није дошло са малим архитектонским споменицима, 
једнобродним црквицама са куполом, и само за грчке колонисте, 
него и за оне Зећане који су пристајали уз византијску власт 
и њену културну и вјерску политику. 

Риза Богородице у Бијелој 

Лезене на полуелипсастој апсиди старе епископске цркве 
Ризе Богородице 32 , саграђене можда и прије успостављања не- 
мањићке власти у Зети, имају ближе аналогије на апсидама осмо- 
лисне цркве у Ошљу, и у низу других даЈшатинских цркава. 
Али у њој је фреско сликарство — Поклоњевве жртви у доњој 
зони, Богородица са Христом на прсима са по два анђела, у 
конхи апсиде, и портрет епископа Данила, у ниши иза епископског 
пријестола 33 — потпуно у духу источноправославне комнинске 
иконографије и стила. 


31 О цркви Св. Томе у Кутима в. стр. 439 првог тома овог дјела. 

31 О архитектури у БиЈелој упор. ск. 42j 45 и 67 са Ђ. Бошковић, Из - 
вештај о пспитивању средњовековних споменика на јуокном Приморју, Споменик 
СКА LXXXVIII, 1935> други разред, 69> сл. 27 — 28, који овим лезенама 
налази аналогију у архаичном малом маузолеју код Печуја, у Мађарској; 
М. М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији , Београд 1922, 75; Св. 
Радо)чић> О сликарству у Боки Которској, сл. 1. 

33 П. Д. Шеровић, Цркеа у ,Риза Богородице и у Бијелој у Боки Которској, 
Гласпик Земаљског музеја Босне и Херцеговине XXXII, 1920, 3 и 4, 273 — 294; 
Odaaifu старог бенедиктинског манастира Ce. Летра у Бијелој у Боки Котор~ 
ско)у Отаринар III, 1925, 151 — 158; О лику епископа Данила у парохијско; 
цркви у Eujeaoj у Боки Которској , ИсториЈСки записи 1953, 297 — 299, више 
пута je покушавао да риЈеши то шггањс, доказујући Hajnpnje да је у питању 
архиепископ Данило II с почетка XIV в. 3 затим их je датирао у X — XI в, и 
на)зад на прелаз XII у XIII вијек. Натписе на свицима црквених отаца раз- 
ријешио је Л. Мирковић, Црква Петковмца , Гласник Српске православне 
патриЈаршије, год. 1922, 22 — 26. На Шеровићево датирање фресака у XIV в. 
ослонили су се Lj. Кагашал, у UArt Byzantin chez les Slaves, Paris 1930, 354 


16 * 
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У Зети се, као и у Рашкој, његовало чисто византијско сли- 
карство, које је дјело грчких мајстора. Оно је ту стизадо помор- 
ским ггутем брже него вардарским, Везе са хеленизираним и визан- 
тизираним градовима јужне Италије шш преко Драча биле су за 
византијске лровинције Далмацију и Дукљу нешто пгго се само 
по себи подразумијева кад је ријеч о истовременом византијском 
политичком економском и културном господарењу њима. Зато је у 
Зети нашла уточиште и она струја визанггијског сдикарства која је 
цвјетала и у итдлијанској византијској провинцији све до појаве 
Ђота, И у нас и у Итали ји византинизми су кочили еволуцију роман- 
ског сликарства ка готици, која је већ дуго тријумфовала у Фран- 
цуској, али су они у здепасту романичку форму унијели и нове 
издужене пропорције, обогатили су композицију ритмом и уравнск 
теженошћу, линеарном диференцијацијом облика и истанчанонЉу 
палете. То је лекција цариградског дворског сликарстваиз његове 
македонско-комнинске ренесансе, које је истина много изгубило 
на вриједности кад је постало провинцијско, али без 1 веног бла- 
городног дејства не би се могла замисдити ни монументална (ве- 
личина људског раста 3 а Богородаца-оранта чак и виша) контрасно 
колорисана и моделована фигура у Бијелој. 

Фреске у Бијелој не представљају више загонетку од чијег 
рјешења зависи праћење историјског развоја зетског сликарства 
на једној његовој прекретници. Мању тешкоћу чини донекле 
њихово још непрец!13но датирање. Оно је ставл>ено у зависност 
од идентификовања епископа Данила, који се у натпису поред 
фреске назива suaspvjc али има изгледа да буде рије- 

шено иконографском и стилском анализом. Портрет епископа 
друкчије је сликан од осталих; његов је инкарнат у океру, без 
зелених сјенки, док је у осталих личности окераст дјелимично, 
и то на освијетљеним мјестима и у подсликаним лартијама, што 
се може наћи и на Поклоњењу агнецу у прилепском Св. Николи* 
и у Нерезима, црквама са сликарством. из XII вијека. На исто 
ћрнјеме се односе аналогије Поклоњења агаецу у доњој и Бого- 
родици са Христом и анђелима у горњој зони, теми која се тада 
упоредо развијала са замјеном Деисиса у апсида с Богородицом 
орантом у Курбинову, Св. Николи прилепском, Нерезима итд. 
Покривене руке анђела, mani velate, које се у нашем сликарству 
налазе већ у охридској Св. Софији из XI в. јако залепршане 
хаЈвине на анђелима такође вду укорак са већ указаним промје- 
нама. Једина позната аналогија епископског портрета иза љеговог 
сједшнта у апсиди — у мозаику Torcella близу Венеције — такође 
припада том добу. Само једним стилским поступком — јаком 


и Pregled urnjetnosti и Dalmaciji , Zagreb 1952^ 45, као и К. Пријатељ u Histo- 
tijski zbomik IV, 1951, 173. C. Радојчић, к. д. 9 55 — 56, мисли да се по не- 
ким сликарским поступцима, тврдоћи облика и покрета ове фреске могу да- 
тирати у посљедње године XIII вијека. На датирање у прелазно вријеме из 
XII у XIII в., одлучио се В. Ђурић, нав. чланак у Enciklopediji likovnih 
umjetnosti I, s. v. Bijela и у Фреске у испосници Пешра Коришког 9 178. 
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моделацијом ликова — сликарство у Бијелој одваја се од осталих 
карактеристика костурско-македонског комнинског сликарства. 
Иако се у цртежу осјећа архаичност, брижљиво моделовање по- 
моћу окера и зеленог болуса чини ове фреске млађим; оне се с об- 
зиром на сталну тенденцију зетског сликарства да згушњава 
архаичне црте могу ближе датирати у почетне године XIII вијека. 

За читаву прву половину XIII в. није остао очуван више 
ниједан споменик фреско-сликарства у Боки Которској, ни у дру- 
гим црквама на Приморју и у унутрашњости, што онемогућава 
даље праћење започетог процеса разлучивања стилова у Зети 
под Немањићима. Оно што је на крају тог процеса остало видљиво 
показује снажну византинизацију умјетности у Зети, коју спро- 
воде српски двор и осамостал>ена српска православна архиепис- 
копија* 

Фреско-сликарство Рашке и Зете половином XIII в. потпуно 
се окренуло унутрашњем осјећајном и мисаоном бићу човјека, 
његовом обузимању љепотом душе и ти}ела. Пошто је већ у 
Студеници на почетку XIII ст. била савладана монументалност 
снажних облика у површини, слиједио је, иако неравномјерно 
и не увијек по истој линији> завршни ток дограђивања тог стила 
— испуњавање монументалног облика колоритном живописношћу, 
мотивисање људског лика првенствено бојом. ,3a пола вијека 
тај процес је достигао пуну форму, а у Морачи свој највиши израз. 

Морача 

Морача је прва и једина монументална грађевина са сачуваним 
сликарством из немањићког периода. Била је намијењена да буде 
маузоле} унука Симеона Немање, сина „велијега кнеза“ Вукана, 
краља Стефана, са којим престаје зетска грана династије, па је 
разумљиво што послије ње, као што то није било ни прије, у овој 
области није више цвјетао такав стил, ако се изузме сликар- 
ство Бистрице, мале црквице о којој уосталом знамо само по ос- 
тацима у рушевинама. Издизањем цркве у висину, размицањем 
у ширину и раихчлањавањем по краковима трансепта добијене су 
у Стефановој задужбини велике поврншне сводова и зидова* 
одлично освијетљене кроз први лут у „рашкој” архитектури отво- 
рене прозоре на спрату апсиде и припрате, чиме су створени битни 
услови за појаву јасно видљиве слике и композици}е великих 
размјера за широку, епски сликану панораму одабране и сажете 
садржине илустрација главних јеванђеоских празника, Али у њој 
је од свег тог програма остао по величини скоро непримјетан, 
но упркос томе по значају драгоцјен дио сликарства. Најновија 
испитивања конзерватора показала су да је приликом обнове ма- 
настира у XVI в. у свим просторијама осим у малом ђаконикону 
био сасвим обијен или саструган живопис из 1251 — 1252. године. 
Намјесто њега поновљене су ипак углавном исте теме и на истим 
површинама — литургичке у олтару, циклуси Великих празника 
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и Чуда Христова у наосу, а Страшни суд, Јесејева лоза и Ва- 
сел»енски сабори у припрати« Испод новијег живописа капеле 
уз припратуз параклиса^Св. Стефана, свуда су примијећени тра- 
гови старог сликарстваГ без сумње такође посвећеног заштитнику 
ктитора, као што је то и на обновљеном слоју. Из истог времена 
су кад и преостали првобитни живопис Мораче, иако неједнаких 
рукописа, фреске Богородице заштитнице (Одигитрије) са Христом 
и два анђела у тимланима спољашљег и унутрашњег портала . 84 

Садржина фресака у ђаконикону своди се на илустрације 
олтарске теме и једног циклуса пророка Илије, због чега се и 
сматра да му је ова просторија била посвећена као капела. Иако 
тако редуциран, садржај цјелокупног живописа ђаконикона у 
цјелини је подређен смјештају и симболици, Треба се само под- 
сјетити специфичног изгледа архитекгуре ове лросторије, као и 
друге, проскомидије, на сјеверној страни, која јој чини пандан, 
па да се то одмах уочи. Са двије бочне капеле уз олтар, за- 
вршен на истоку са no једним равним зидом — као у цркви Св. 
Теодора у Гераси, Св. Катарине на Синају и цркве у Алаке Јаиле, 
а у нас на^Придворици 56 , све још ближе подсјећа на оријенталну 
симболику. 

Олтарска тема на равном источном зиду морачког ђаконикона 
је Деисис — Христос у зеленом, а Богородица и Јован са сграна 
у засебним плавим медаљонима — док је Оранта изнад удубљења 
прозора ту замишљена као да је у четврткалоти. Она ту пред- 
ставља „Богородицу Слова“ комнинске В лахерниоти се , Платитере, 
у руском иконопису из прве половине XIII в. познатекао Зна- 
мење, а њена мистерија је у увијек присутној теми олтара — ин- 
карнацији и искупљењу путем еухаристије. Деисис и ова само 
напола очувана симболична слика мајке цркве „шире од небеса“ 
на плавој позадини са малим Исусом у овалном свијетлоплавом 
медаљону на грудима исцрпљује сву „олтарску“ садржину ка- 
пелице. Благовијести, предстааљене крупним фигурама вјесника 
и изненађене дјевице на допола зеленом, а одатле плавом фону, 
захватају крајеве зида који се дотичу свода, па иако прилично 
усправне, подразумијевају лук, увијек исликан овом сценом. 

34 В. Р. Петковић, Фреске XIII еека у манастиру Морачи , Vjesnik 
Hrvatskog arheoloSkog društva, 1928, 31 — 33; H. Л. Окунев, Монастир Морача 
« Черногории, Byzantinoslavica за 1939 — 1946, 109 — 144; С. Радојчић, Мајстори 
сшарог српског сликарства , 87 — 88, 94 — 96; А. Сковран — Вукчевић , Фреске 
XIII века у манастиру Морачи , Зборник радова Византолошког инсгитута 
VI, 1958, 149 — 173; Испитшање и котервација манастира Мораче, Зборник 
зангтите споменика културе за 1960, 197 — 220; В. Бурић, Иконе ш Југослави/е, 
Београд 1961, 62 — 63 ; Једна сликарска радионица у Србији XIII века , Старинар 
XII, 1961, 63 — 76. Мапи Христос у оба тимпана и новорођени Илија у ђако- 
никону имају исте звјездасго орнаментисале бијеле хаљинице, што је особина 
кригског иконописа XIII в. упор. М. и G. Sotiriou, Icones đu Mont Sinai , II, 
Athencs 1956, сл. 188. 

85 Realencyklopedie zur byzantinischen Kunst, s. v. Apsis> сл. 8 и 13, 
за цркву на Синају в. Dictionnaire d'archeologie chretienne, s. v. Sinai, сл. 
10930; план основе Придворице види у А. Дероко, и. d., сл. 163a. 
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Такво смјецггање слика у олтарски лажни простор у капели 
Св. Илије означава јединствену метафизичку идеју. Иако је на 
источном зиду иконографски програм прклагодио замишљеном 
олтарском амбијенту, сликар капеле није тај садржај изложио 
ни као просто поиављање тематике једног олтара, нити је на то 
био ириморан из чисто декоративних потреба . Он је отишао даље 
и читаву ову иовршину зида са олтарском темом сгавио у непосредну 
зависност од Исуса Христа Старог дана — бога у виду старца — 
који је насликан у великом скоро сасвим онггећеном црвеном 
медаљону на своду, Сад само веома лијепо сликана рука Старог 
дана којом је држао јеванђел>е подсјећа на ову теолошк> г спеку- 
лацију. Штавише та представа на своду је повезивала двије наиз- 
глед одвојене цјелине — „олтарску а и „куполну“ у знаку побједе 
хришћанства — са оном у „наосу“ посвећеном пророку Илији, 
која представља тријумф старог јеврејског монотеизма, из кога 
је поникао нови, који овдје прославл*ају. Тумачење почива на 
тексту Мат. XVII, 9 и даље, гдје се Исус, кад силази са брда 
Тавор послије свога преображења, коме су присусгвовали и про- 
роци Мојсије и Илија, назива „син човјечиј“. Таквог га, рођеног 
од Марије, и приказује сликар у медаљону на њеним грудима, 
што је оличење мистерије инкарнадаје. 36 

У ђаконикону Мораче налази се, дакле, једна особена ком- 
бинација Страшног суда који чине скраћени Деисис са Орантом 
и инкарнираним Емануилом и Старац дана. Објашњење везе из- 
међу њих указује да је овако 3> комиоиован“ Страшни суд само 
једна његова варијанта, насликана овдје једва годину-дви је послије 
најмонументалнијег приказа скраћеног Страишог суда у олтарском 
дијелу храма — Деисиса у апсиди пећких Апостола. 

Оваквој сложеној представи инкарнације и суђења придру- 
жује се, како је већ речено, и симболика Илијина циклуса. Из- 
ворно Илијин циклус потиче из два литерарна дјела, старозав- 
јетног и његове позне компилације, којој припада само једна 
сцена, Рођење пророка Илије, насЈшкана на сјеверном зиду изнад 
врата у другој зони. Та композиција је мјешавина старих иконо- 
графских рјешења и новина које први пут у циклусу о овом 
пророку видимо у Морачи, Њен први истраживач Окуњев нашао 
je лштерарну везу између насликаних сцена на фрески и ошЈса 
рођен>а пророка Илије у Псеудо-Доротеју, који о том догађају 
говори као о чуду. Илијин отац, старац Сабаха, видио је свјетлом 
обасјане анђеле како се клан>ају његовом тек рођеном сину, коме 


30 У конкорданцији Матијиног текста са Еноховом кн>игом и т>мачењем 
сна пророка Данила о „утварама ноћнијем‘% којом приликом је видио једоог 
старца за пријестолом којему „бјеше... коса на глави као чиста вуна‘% он се 
поисговјећује са „сином човјечијим“ Дан. VII, 9 3 13 — 14. Види слично у Пећи, 
С. Радојчић, Старо срисно сшкарстао у стр. 46- — 48; П. Мијовић, Теофанија 
у сликарству М ораче, Збориик Светозара Радојчића, Београд 1969, 
182 — 184. 
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је предсказано да огшем и мачем суди Израиљу 37 , игго је тако и 
приказано — старац на постељи у једној сцени окренут према 
другој, у Kojoj се виде три тек слетјела анђела како прихватају 
новорођенче и хране га. Други дио ове сцене — породиља са дје- 
војком која је придржава — игго по интилшости и лиризму пре- 
вазилази све на сличан сиже створено у нашој старој умјетности, 
иконографска је позајмица из познате сцене Рођење Јована Пре- 
тече. Уосталом, читава композициона структура ове морачке 
фреске настала је по угледању на њу. Иако са конкретним измје- 
нама (анђелима намјесто дјевојака, оцем са испруженом руком 
мјесто с таблицом), све подсјећа на узор, чак је чиии се и Псеудо- 
Доротејев опис лака траисформација познатог чуда о рођењу 
дјетета од престарјелих родитеља . 38 Та новина, изведена сигурном 
руком једног великог умјетника) који сав преувети и сопсгвени 
сценски садржај сгала у монолитну композицију, и одговара ономе 
што је уочено као најбитније у палеологовској умјетности — 
усложњавање и продубљивање тематике. Поступак сасвим нов 
откако је сликарство преко наративности никејске и цариграда<е 
рснесансе, која почиње са Палеолозима, дало обиљежје умјетности 
Визаитије за читаво једно стољеће. У Морачи са овом компози- 
цијом, брижљдао ствараној по суптилној хагиографској замисли 
и традиционалном иконографском маниру у приказивању сцена 
рођења, та ренесанса, ако и не почиње, да се наслугити. 

Други изгледи цчклуса, сликаиог по Првој и Другој књизи 
о царевима, осјсћају се вшце у симболици. Епизоду о супш коју 
је изазвао пророк чиие у Морачи три сцене: Пророк Илија у 
поток> т Хорату, Пророк Илија код сарептске удовице и Пророк 
Илија коље лажне пророке. Својом изненађуј^Фом појавом прва, 
на јужном зиду лијево од ирозора, одједном се наметне погледу 
чим се ступи у капелицу. Сцена представља Илију у најмонумен- 
талнијој слици морачког циклуса како гоњен од Ахава, најгорег 
од свих јудејских царева, стоички самује склоњен код потока 
у планшш, дружећи се само с гавраном који му доноси храну. 
Од читавог низа сцена које илуструју наредне догађаје у Сарепти 
сликар је одабрао само једну, о глади и суши у брдовитој и не- 
илодној Самарији, о чуду помоћу кога „брашно и ул>е у здјели“ 
удовице тога града не престаде док се пророк крио код ње. Је ли 
овнм СЈШкар нретпоставио вјечни сан људи у земљи која никад 


97 Cum nasciturus esset Elias pater eius Sabbacha vidit illum ab angelis 
albicantibus salutari et igne tamquam fasciis involvi et flamma ignis veluti cibo 
ali, et Jerosalymam profectus rem istam indicavitj dictumque illi ех oraculo, 
ne timeret: fore enim ut puer nasciturus in luce habitaret, et quae diceret, fir- 
mam sententiam haberem, iudicaretque Izraelem in gladio et igne“, Acta Sancto- 
rum , Juhi> Tomus V, Parisiis 1868, 10; H. Л. Окунев, н. д., 109 sq; 
А. Сковран, н. д. 159. 

98 Ова бдискост иконографских рјешења довела је у забуну нашег 
иознатог исторнчара умјетносги В. Р. Петковића, који је сцену протумачио 
као Јованово рођен>е, види La peinture serbe du Моуеп age I , Beograd 1 930, сл. 8a. 



250 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


не рађа у изобиљу ни уљем ии брашном другом чуду — васкрсењу 
умрлог удовичиног сина које је у Дура Еуропосу приказано у три 
сцене — или морачкн мајстор није хтио да исцрпном илустратив- 
ношћу изнесе сву пророкову биографију, тешко је утврдити. 
Очигледно њега су првенствено занимали они моменти из легенде 
који се могу симболично тумачити у односу на мјесто у коме је 
сликан ансамбл ових фресака. 

Завршне сцене епизоде о суши, Призивање огња небеског 
на жртву на гори Кармил и Пророк Илија кол>е Ваалове свеигге- 
нике у потоку Кисон, насликане су у зони више прозора, опет 
на наспрамном, јужном зиду. И кад се окрене другој епизоди 
циклуса, на сусједном западном зиду, сликара не налушта зани- 
ман>е за конкретно опредмећење ситуације иако се у њој више 
ништа реално не дешава, Заспалог под смреком, жељног да умре 
како би се смирио од прогањања и освете за покољ који је учинио 3 
пророка буди анђео и доноси му „хљеб на угл>ену печен и крчаг 
воде“ у скоро сасвим упропашћеној сцени Јављање анђела Илији 
у пустињи јудејској. Од друге, још више пострадале сцене, Илијин 
разговор с богом, остао је само дјелић нимба и жбунови у пећин- 
ском иејзажу, што ипак дозвољава да се у њима препозна Јавл>ање 
Јеховс пророку на синајском брду Хорив уз „велик и јак вјетар, 
који брда разваљиваше и стијене разламаше“, уз трус и огањ. 
По показивању те стихије може се утврдити да је ријеч о 
сцени испред пећине, гдје се њемуи Мојсију открио Јехова и гдје 
је угврђена теофанија коју су хришћани нреузели у свој Нови 
завјет као преображење Христа на брду Тавор. Једини свједок 
тог спиритуализма и интимности с богом приказан је у жбу- 
новима повијеним од олује и у хаотичном изгледу сти јена за ври јеме 
земљотреса и грмљавине о којима говори библијски текст. 

Сасвим је истозирована једна сцена на сусједном сјеверном 
зиду 5 у зони нижој од претходне, из наредне епизоде циклуса 
која се дешава у Сирији, гдје се Илија упутио на нову мисију 
уочи арамејских ратова, У пустињском пејзажу пророк миро- 
помазује на царство Азаила и Јуја, а Јелисеја за пророка мјесго 
себе, како је и исписано на овој најбоље очуваној композицији. 
Старозавјетној причи додата је представа Христа у једном исјечку 
неба како миропомазанима једном руком пружа двије круне, 
а другом повељу на пергаментном свитку. Сцена изненађује и 
својим симболизмом и својом алегоријом. Након добијања „круне и 
од папе из Рима крунисао је Стефана Првовјенчано!' у Жичи и 
његов брат архиегшскоп Сава, и том приликом „миропомазао 
га Духом светим на краљевство“, како пише Доментијан. Али 
краљевску титулу добијену од папе носе зетски краљеви већ од 
АЈихаила Војислављевића. Сасвим каролиншку круну има краљ 
Михаило на фрески у стонској цркви. Ту традицију наставља 
Немањин син Вукан. И његов сгш, кнез Стефан, ктитор Alopane, 
на фрескама у припрати и на својој донаторској композицији у 
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параклису Св. Стефана , пстина по ретушу из XVI в., назива се 
„краљ Стефан <с . 39 

Поставило се питање је ли инвеститура са двије круне старо- 
завјетних краљева Азаила и Јуја, која по новозавјетној конкор- 
данцији потиче од Христа у исјечку свода морачке сцене миро- 
помазања, алегорија на двоструки лсгиттштет кратвевске титуле 
у немањићкој држави, али се истовремено и утврдило да је 
такво питаше умјесно ако се морачке фреске посматрају изоловано. 
Оне су алегоријом о леггггшмитету власти у Зети остале заиста 
усамљене. Да ли због тога што је Морача једини сачувани зетски 
споменик са темом о инвеститури, или што је у већ централизо- 
ваној држави таквим идејама био пресјечен пут — само исто- 
ријскоумјетничком анализом ове фреске не може се објаснити. 
Али није искључено да се у сцени морачког ђаконикона под алего- 
ријским рухом крије историјска реминисценција. 

Посљедња епизода шгклуса — припрема за смрт и вазнесење 
— приказана је у двије сцене смјештене у засебним комлозицгтјама, 
које се налазе западно од прозора на јужном зиду и у продужетку 
на читавој доњој зони западног зида. Прва, Илија огртачем раз- 
дваја воде Јордана, тешко ошгећена, понавља чудо које је прије 
њега извео Мојсије кад је раздвојио воду Црвеног мора да би 
сухим лутем извео свој народ лз Египта. Симболику у овој сцени, 
и у наредној, има Илијин огртач, помоћу кога Јелисеј стиче 
легитимитет спиритуелног насљедника пророка, али је ова сцена 
увијек остала у сјенци завршне, Вазнесења пророка Илије. Kpaj' 
ове историје са посмртним исходом од искона је занимао умјет- 
нике било да је представл>ао античку апотеозу Херкула на квад- 
риги или исто такву апотеозу бога Sol-a, било да је у ранохриш- 
ћанској умјетности симболизовао иророково иењање на небо 
као вазнесење или вазнесење Христово као праобраз старо- 
завјетног чуда . 40 И на фрескама катакомби, и камеји од оникса. 


м Иако по Декалогу право да миропомажу није било дато пророцима 
(Књнга постања, XX, 22), оно је усвојено касиије кад је цар Давид наредио 
да свештеник Садок и пророк Натан помажу за цара Соломона (Прва књ. 

0 царевима I, 34). Позивајући се на ову шшеституру, паиа Лав XII могао ;е 
800 год. крунисати у Риму Карла Великог за цара Запада, али је обичај миро- 
помазан>а уведен у Византији тек почетком XIII в., кад је крунисан Теодор 

1 Ласкарис, види G. Ostrogorski, Fiir Kaisersalgum unđ Schilderhebung , Hi- 
storia, Zeitschrift fur Alte Geschichte IV, 2 — 3, 1955, 256; o тексту из Стефана 
ПрвовЈенчаног види Доментијан, Жиеоти Светога Caee и светога Симеона, 
Београд 1938, 138. Текст на которској цркви Св. Луке гласи: „Velcani regis 
Dioclie, Dalmatie, Tribunie, Toplizze et Bosne“, a КфДЛК Кмнк у Студеници 
на натпису донаторске фреске испод каснијег портрета Стефана Дечанског, 
види С. Радојчић, Портрети српских владара у средмм веку , Скопље 1934, 
13. О морачкој сцени лшропомазања видог С, Радојчггћ, Старо српско сликар - 
ство ? 54—55. 

40 F. Cumont, Recherckes sur le symboli$me funeraire des Romains , Paris 
1966> 476 — 477, сл. 103; H. Leclercq, u Dictionnaire d'archeologie chretierme 
IV, 2670 — 2674. Црквени оци Јован Златоусти, Иринеј, Григорије Великн 
и Амброзије Милански сваки на свој начин објашњавали су како треба схва- 
тити симболизал! сцене о квадриги, али се њо| највише приближује тумачење из 
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и на медаљону тканине, и рељефима саркофага и нратима рнмске 
Санта Сабине похришћањена Илијина апотеоза постала је нај' 
привлачнији мотин старозавјетне легенде , 41 Њен пут до Мораче 
могао је бити из више смјерова и водити преко представа у сло- 
новачи и минијатури у кодексу, и лреко иконолиса исто као и по 
угледу на фреску у сусједној Византији, али је она у представи 
пламене квадриге и стрме шганине уз коју се ова пен>е остала 
вјерна античкој традицији. 

Необичан по својој тематици, и подвргнут естетским крите- 
ријима, Илијин цикдус у Морачи заузима посебно мјесто у нашем 
старом слнкарству. Драматика догађаја и чуда из библијског текста 
испричана је одмјерено и без страсти у духу старе византијске 
отмјености. Свуда је прије свега тражен и нађен строг однос у 
пропорнионисању. Склон да слику организује у тачно погођеиој 
симетрији — у олтарској теми ипак претјерано и на штету 
цјелине — он у читав циклус као и у сваку сцену посебно уноси 
разумну подјелу. Са архаичном тежњом разрјеђиваиа фигура 
он успијева да своје слике равиомјерно смјссти на три зидне и 
сводне површине и да дванаест сцена уклопи, свуда по двије и 
у двије зоне, у шест подједиако неликих композиција. Међу њима 
влада нехијерархијски однос фигура које се већином држе ус- 
правно. Садржај не тече непрекидно по зонама, како смо на- 
викли у другим циклусима, али зато ни раннје истицано лшшл>ен>е 
да се циклус не одвија по бибдијској хронологији не стоји; сцене се 
норхМално нижу једна за др>том по панданима на супротставл>еним 
површиналш, и само је јбихов ритам мјестимнчпо поремећен. 
Двије сцене у истој композицији положеног нравоугаоника дис- 
кретно раздваја линија витког здаЈва, планинске косе, каменог 
виса који се завршава жртвеником или чак прозором капелс. 
Тако подијел>ене сцене постале су уздужне, као да су сликане 
на уској површини пиластара, што је супротно уобичајеном оквнру 
у који се затвара фреска на широком зидиом простору. llo тој 
особини највшие, а и по парном гругшсашу ajena, може се наслутити 
да је циклус преузет из минијатурне умјетиости, из кодекса са 
пророковим житијем или са плиткорељефне иконе у слоновачи, 
гдјс се строгој симетричности и уравнотеженом односу маса прис- 
тупа са особитом бригом. 

Примјстно пуне, као статуе, усклађених пропорција, у нешто 
мањој величшш од природне, било да су статичне и;ш у благим 
заокретима иокрета, све фиг>фе су дате сигурном руком цртача, 
а да је при том избјегн>та изокефалија. Оне изазивају снажан 
утисак због природног става, мирног геста и дискретног држан>а 


једне Златоустове бесједе, упор. Ј. Ebersolt, Fragme?it d’un grand sceau d’eglise, 
Melanges cThistoire et d'archeologie bvzantines, 1 J 5 — 1 1 8, у J. Ebersolt, Constanti - 
tiople , Paris 1951, cp. C. РадојчиК, Старо српско сликарство , 52—53, 211; Ј. 
D. Stefanescu, L’Illustration des hturgies đans Vart đe Byzance et đe VOrient, 
Bruxelles, 1936, 151 — 152, први je указао на ову симболику. 

41 Dictionnaire d’archeologie chretienne, s. v. Hlie. 
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главе. Чак и у јако различитим сижеима - — необично интимној 
атмосфери породиљине собе и церемонији крунисања, које је 
лишено царске помпе — види се да сликар суверено подвргава 
сваку ликовну ситуацију хуманистичком схватању живота. Треба 
се само подсјетити теолошке тежине теме, која би у другом, бигот- 
нијем вјернику пригуншла љепоту облика и палете, па схватити 
колико се ликовна л>епота уздигла у морачком сликарству изнад 
дидактике. Оно што заиста преовладава у читавом овом ансамблу 
ипак није поука, него асоцијација, није канон, него људска 
драма, не аскетско самоодрицање него витална борба за одржа- 
вањем. Иако намијењена ужој сврси, садржина морачких фресака, 
оплемењена аитичким схватањем умјетностн, испољила )е нај- 
љепше особине ренесансе која се зачела у оваквим дјелима као 
што је морачко. 

И у колористичком схватању фигура, у чему је овај сликар 
превасходан, подједнако избија интимност и са атмосфером око 
човјека и кад није у домаћој средини. У сцени Рођења радост 
догађаја појачавају љубичаста и црвена боја покривача на бијелим 
чаршавима и јастуцима са извезеним орнаментима. Са подједнаком 
стрпљивошћу сликају се румене мрље, праменови косе, танка 
драперија која се припија уз облине, дјечје пеленице, чак и канш- 
чица којом хране новорођенче. Штавише и у Деисису, у зеленој 
боји огртача Јована Претече, присутно је природно овоземаљско 
осјећање колористи чке вриједносги боје. И то у безмало једанстве- 
иом детаљу са дубоко смишљеном симболиком; Јован, наиме, 
умјесто хитона или плашта пребаченог преко једног рамена или свог 
традиционалног кожуха носи далот порубљен крзном са „вазду- 
шастим праменовима", исти онакав као што га има његов претеча, 
пророк IlnHja, чиме хоће да се каже како је испуњено Малахијево 
обећање алостолима да је он већ дошао — али у лицу Јована. 4 * 

Тај оптимистички став не напушта сликара ни у сценама 
са суровом природом и крвавим исходом. Његов усамљеник у 
пустлњи је дотјерано обучен, у свијетложутој и зелено-плавој 
одјећи, са скупоцјеним крзном исто као и у сцени краљевског 
миропомазања, а жртва у сцени покол>а који се десио у свијетло- 
зеленом и љубичастом пејзажу — старац иеобшшо лиједе главе — 
опет је у свијетлољубичастим и црвеним хаљинама. Ова хармонија 
љубичастог са свијетлозелештм и свијетложутим, а црвеног, пла- 
вог и зеленог са расвјегљеиим комплементарним бојама испуњује 
собицу на коју стварно личи ђаконикон са медитеранском атмос- 
фером благог сунчаног поднева у измаглици хоризонта који се губи . 


** Књига пророка МалахиЈа IV, V; Мат. XVII, 10 — 13, Таквог Претечу, 
са милотом завезаним на чвор као Илијин и са другим иконографским слич- 
иостима имају плиткорељефна икона у слоновачи Јована Крститеља, из X 
виЈека, у ливерпулском Public Museum-y, упор. каталог I/Art Byzantm, No. 
68, и Јован у сцени Крштеља на фрески у сабору Мирожског манастира у 
Пскову, из П56. Види G. MilJet, Recherches sitr V tconographie de VEvangile^ 
513. За датирање види B. H. Лазарев, Фрески староп Ладоги , Москва 1960, 77. 
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Као незамјењиви декор собице особито падају у очи величи- 
ном и тиме што опасују сву Јшутрашњост по дну зидова бијеле 
завјесе са свијетлозелешш, плавим и љубичастим бордурама и 
украсима вријежица са цвјетовима. Ајш ни оне нијесу случајан 
декор. Од Енохове књиге до хришћанских апокрифа, грчких и 
коптских, овакве драперије симболишу одјећу вазнесених на 
небо . 43 Њихов касноантички погребни симболизам није забо- 
равл>ен у хришћанској умјетности, па ни у овој морачкој капели, 
којој је вјероватно било намијењено да поред осталог чува још 
који саркофаг поред оног у наосу, крај кога су пронађени дјелићи 
исто таквих сликаних завјеса на соклу. Осим тога и Деисис 
на источном зиду директно потврђује да }е ова калела заиста 
имала погребни карактер. 

Сликарство морачког ђаконикона открива да се нови стил 
ослобађања фигуре од статичности скоро сасвим осамосталио« 
Док на стару укочену фронталност лодсјећају „олтарске с< пред- 
ставе, Рођење превазилази све што је дотад у нашој умјетности 
било познато о слободном, природном држању у акцији. Иако je 
сав ансамбл капеле дјело једног генијалног мајстора 44 , на путу 
потпуног дозријевања читавог сликаног декора као јединствене 
цјеловите панораме он застаје на претпосљедњем степенику до 
врха, до сопоћанских слика, оставл^ајући за, собом своје стилске 
сроднике на дугом растојању. На њих указују дјелићи живо- 
писа у студеничкој црквици Св. Николе и старијег слоја фресака 
Богородице Љевишке у Призрену. Блиске морашсом сликарству 
Цвијети и Мироносице, иако на истовјетном полукружном паноу, 
као Рођење у Морачи, доказују ипак да на фрескама Св. Николе, 
а исто тако и на онима у Призрену, још није савладана неразлуче- 
ност те старе умјетности из прве половине XIII вијека. С једне 
стране у порасту су волуминозност фигура, монументалност облика 
и пластичност израза како се иде хронолошки — од Љевише 
преко Мораче, а истовремено традшшонализам у схватању висине 
фигуре, несразмјере између тијела и главе, фронталност, 
набораност драперије, коврџавост косе и сличне стилске карак- 
теристике опадају по истом редослиједу, ачи брже, скоро нагло 
кад доспију до морачког циклуса. Између њега и претходних 
губи се континуитет у сликању фшуре на дгго природнији начин, 
упркос блиских манира у сликању физиономија. 

Сличности између ових на жалост у сва три споменика дјели- 
шично очуваштх сликарских дјела говорила би о једној радио- 

43 О завесицама у наосу види А. Сковран, Испитивање и конзервација 
лсивописа манастира Мораче , 261 — 265; Фреске XIII века у манастиру Мо- 
рачи 3 149. Прву представу ових завјесица в. на једној стели у Палмири, F. 
Cumont, Recherckes sur le symbolisme funeraire des Romains, 476 — 477 сл. 103; 

44 Једино O. Demus, Die Entstehung des Palaeologenstil in der Malerei, 
Berichte zum XI. Intemationalen Byzantinisten Kongress, Miinchen 1958, 27 — 28, 
мисли да je Рођење Илије и друге композиције у горњој зони радио један, 
а остале фреске други мајстор. 
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ници којој би припадали мајстори сва три ансамбла 45 , иако их хро- 
нолошки одвајају бар дшф-три деценије. Оне су, међутим, и 
резултат једног процеса, који иде од напуштања линеарности и 
графицизма у старијем преко још увијек бојажљивог пикторалног 
с/лгкања у млађем до потпуне лобједе „пластичног стила“ у нај- 
млађем споменикуз што указује да би у том ател>еу, ако се о н>ему 
може говорити, биле заступл>ене веома различите стилске тен- 
денције — од комнинских до палеологовских. Стога, бар засад, 
још се не може ништа поуздано рећи о непосредном поријеклу 
морачког сликарства из призренских и студеничких фресака. 

Ипак — откуд се у овом малом сликаном ансамблу наједном 
обрела тако снажна и узвишена поетска и умјетничка визија чисте 
трансцецдентне умјетности? Са Оријента? Или из Византије? Или 
из умјетничке ризнвде коју је монументално немањићко сли- 
карство тако марљиво богатило у току читаве прве половине 
XIII вијека? 46 

Не би се могло рећи да је Илијин иконографски циклус 
у Морачи директно дошао из монашког палестинског жарипгга 
иако је Сава Српски приликом обје своје посјете Јерусалиму, 
1229. и 1234, вјероватно свраћао и у тамошњи манастир Св. Илије 
и можда тако утро пут пророковом култу и у својој земљи. Не- 
сумњиво је да је након сликања морачког цикдуса Илијина по- 
пуларност заиста порасла у Зети. Али без обзира на ово окретање 
према Оријенту, рекло би се да je, судећи по изванредно суптилним 
симболичним особинама циклуса, пут до морачког ђаконикона 
водио преко Византије, односно најналреднијег византијског 
центра тог времена. То више, откако је под Латишша, није био 
Цариград са својим царским мозаицхша, од којих су многе поуке 
преузели сликари “жутог >кивописа“ на фрескама Вукановог 
мајстора у Студенитди и доцније у наосу Мчлешеве. Не знамо 
да ли је произашао из савременог никејског сликарства будући 
да оно није сачувано. Ни у нас, и поред непрекидности која се држи 
у монументалности облика и побједе колоритног над линеарним 
сликарством у оба поменута споменика са жутом основом, ипак није 
могућно наћи непосредног претходника морачког предренесансног 
мајстора. По заједничком пластшштету са савременим итали јанским 
сликар 1 ша зрелог дуђента може се само наслутити да им је узор 
био исти — неки досад непознати византијски новатор — и да су 
и у нас и у Италији истовремено сазријевале прилике за ђотескну, 
односно морачко-сопоћанску слику пуног волумена. 


46 А. Сковран, art . cit., 168; В. Ђурић, Једна сликарска радиотца у 
Србији XIII века, 63 — 76; С. Радојчић, Старо српско сликарство, 53. 

46 О подизању цркве посвећене св. Илији у Цариграду в, Cerim . I, 
19, 117; Migne, Р. g. 117, 552; Ј. Ebersolt, Sanctuaires de Вугапсе , 29 — 30; 
Л. Мирковић, Херотологија , 249 — 250. Српски патријарх Јоаникије (1138 — 
*-1354) „саздао“ је цркву Св. Илије на Кармилу и Св. Ииколе на Тавору, 
можда баш о стогодашш>ици Мораче, в. Дакило II, «. д., 288. 



256 


ИСТОРИЈА ЦРНЦ ГОРЕ 


Из свих досадашњих истраживања развоја монументалног 
сликарства XIII в. јасно произилази да је Морача у њему одиграла 
прворазредну улогу . Штавише, могло би се додати, успјевши да се 
погпуно одвоји од још можда несасушеног пећког архаизирајућег 
зидног сликарства, она се нагло напхла на прагу најсавршеније 
и најљепше галерије савременог свијета, Сопоћана, коју је 
Морача наговијестила. 

, у Вољавац“ и Датдовица 

Успон који је од Мораче водио ка врхунском, сопоћанском 
остварењу српског сликарства оставио је трага успут, у Полимљу. 
Једно мање дјело, али изврсних сликарских вриједности, настало је 
у иначе на типично приморскп начин зиданој једнобродној засве- 
деној базилшш без кубета, са слијепим аркадама изнутра и кон- 
трафорима на западним угловима касније призидане припрате 
— у Богородици бистричкој код Вол>авца („Вољавац“) у Бихору, 
којој је први ктитор Немања. До недавно се у њеној припрати 
налазило на зеленом позађу неколико не сасвим поуздано иденти- 
фикованих портрета у донаторској поворци. Један, на јужном 
зиду, без сумње владарев, са круном и у крал>евском орнату, 
окренут у полупрофшху према Богородици (од које је био видљив 
само крајичак хаљине) и други, на западном зиду јужно од врата, 
у сличном ставу, као и једна фигура en face, од чијег се натписа 
може прочитати ккстдт(ије), на сјеверној страни од улаза — пред- 
сташвају ктитора, вјероватно обновитеља цркве, крал>а Уроша I, 
краљицу Јелену, и једног монаха. 47 

Живопис бистричке цркве није благовремено спасен ни 
проучен, због чега је продао један веома значајан беочуг у развојно ј 
панорами нашег сликарства. По узгредним запажалшма испи- 
тивача сви су изгледи да су фреске у Вол>авцу биле дјело одличног 
сликара. Највјероватније их је радио мајстор монументалне и 
историјске композиције сопоћанског Страшног суда, у коју се 
уклапа сцена Смрт краљице Ане, мајке Уроша I, са портретима 
њихових синова, којима су бистрички били слични. Остаће, 
изгледа, заувијек неразјашњено да ли уочи сликања Сопоћана, 
као његова експериментална пртрема, или послије, као понавл»ање 
једног непоновљивог успјеха, али у сваком случају портрети ових 


47 В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 
народа , Београд 1950, 33 — 34, доноси преглед извора из старије литературе. 
А . Дероко, Немањина цркеа ce. Богородице у Бистрици, Гласник Скопског 
ваучног друштва V, 305 — 308, публикује цртеж главе ктитора на стр. 308. 
О сликарству в. још Ђ. Бошковић, у Гласнику Скопског научног друштва 
XV — XVI, 392 и у Годшпњаку СКА XLII, 296. Р. Љубинковић, Осншање 
манастира Вољаече и властелинство манастира Ђурђевих ступова код Новог 
Пазара> Старинар XV— XVI, (1964 — 1965), 111 — 113, помшшка на могућност 
рекогносцираља ове цркве као грађевине из времена дукљанског крал>а Ми- 
хаила „Добросавл>евића и . О сликарсгву в, још М. Кашанин, Bistrica , End- 
klopedija likovnih umjetnosti I (1969), 387. 
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владара рад су њиховог савременика, документ непосредног посма- 
трања ктиторских личности. 

Морачка узлазна лииија и бистричке фреске сопоћанског 
стила биле су крајњи домет великог покрета монументалног 
слдкарства у Зети. Послије њих развојна линија нагло добија 
обрнути, силазни ток у живопису романске цркве манастира Да- 
видовице код Бродарева на Лиму 48 , у крају који је пргаадао 
трећем Вукановом сину, жулану Димитрију, у калуђерству наз- 
ваном ДавиД) из 1282* године, Крај се, истина* завршава мону- 
менталним сликама на црвеној (у соклу гдје су завјесице), плавој 
(по средини зидова) и жутој (на засведеним површинама) основи, 
одвојеној жутим бордурама, али по садржају — појединачне фи- 
гуре на зидовима и сводовима, сцене Великих празника (потпуно 
уништене), четири јеванђелиста и Христос у четири вида као 
Убрус, Ћерамида, Анђео ве.тшког савјета и Емануид, у куполи, 
што заједно са Пантократором у калоти подсјећа на исто рјешење 
у Нерезима, житијни циклус великомучешпса Димитрија у сје- 
верном параклису и можда пророка Давида у јужном (оба све- 
титеЈва чији је 1ститор хомоним) — ове скоро сасвим пропале фреске 
са много детаЈва, орнамената, колоритног шаренила и великих 
кулиса од наслдкане архитектуре, што ће наговијестити исту по- 
јаву у Богородичиној цркви Пећке патријаршије, не садрже у себи 
одговарајуће умјетничке вриједности. Спикарство Давидовице је 
типичан примјер оријентаЈшог монашког схватања црквене ум- 
јетности, које је продрло преко Приморја, поморским путем, 
директно из Палестине, гдје је ктитор био на хаџилуку Христову 
гробу и одакле се вратио да проведе испоснички живот у свом 
манастиру, изневјеравајући тако породичиу традицију Вуканових 
насЈведника, од којих је један био крањ (Ђорђе), а други се (Сте- 
ван) тако титулише на фрескама у Морачи. 


48 Г. Чремопшик, Канцеларијски и нотарски списи , 1278 — 1301. Зборник 
за историјуЈ језик и књижсвносТј Треће од. кн>. I, св. l s Београд 1932, 65 — 66; 
К. Јиречек, Српски споменици , Споменик СКА XI (Ј892), предговор; М. Ћо- 
ровић — Љубинковић, Црква у Еродареву, Старинар VII (1932), 77 — 80; Иста, 
Остаци живописа у Давидовици, Саопштења Републичког завода за заштиту 
споменика културе IV (1961), 124 — 136. 


17 Историја Црвс Горе, 2 



ШИРЕЊБ гаНЕСАНСВ ПАЛЕОЛОГА 


Док се у Зетском приморју већ разлучено сликарство на 
грчкој основи за православне и романско за католике креће ка све 
осјетљивијем затварању у себе, византијском традицијом више 
оптерећена српска умјетност у залеђу, особито откако је већи дио 
Македоније ушао у састав Милутинове државе, све отвореније 
улази у једно уметаље стилске и иконографске ренесансе, којој 
подстицаЈе дају од Латина ослобођени Цариград и династија 
Палеолога. Тај нови покрет, постао изван граница наше земље, 
није прихваћен у Македонији, Рашкој и Зети као свршена чи- 
њеница, што је био случај са продирањем ранијег монументалног 
стила од Студенице до Сопоћана. У стваралачком ироцесу палео- 
логовске ренесансе, како се нови стил назива, учествовало је и 
срлско сликарство. Прве клице у неким од њених елемената — 
усложњавање садржине и продубљивање симболике — налазе 
се, како је већ показано, у Морачи, а први споменик читав 
захваћен тенденцијама које су тек избиле на видјело у Цариград- 
ској цркви Хори (касније познатој као Кахрије џамије) већ је 
сликарство Хиландара из времена кад му је Милутин постао кти- 
тор. Раније се могло говорити о разним и заобилазним путевима 
који су најприје у Дукљу и Рашку а затим у уједињене српске 
и приморске земље у њиховим традиционалним границама водили 
са Истока и Запада. Сад се сви путеви сливају у главни, који 
иде од Цариграда директно или индиректно преко Атоса и Солуна. 

Ошкарство у доба краља Милутина нашло је у овом владару 
мецену који својом дарежљивошћу превазилази све немањићке 
црквене донаторе. Невјероватно жива активност у подизању и 
обнављању цркава, у њиховом украшавању и снабдијевању ску- 
поцјеним предметима ритуала и у луксузу који је већ заведен на 
његовом двору доласком византијске принцезе Симониде прика- 
зују Милутина као такмаца моћних Палеолога, који су свом снагом 
били прионули да обнове и опет у слави и сјају подигну свој царски 
град. У његово вријеме се скоро непрекидно ратовало и освајало; 
његову су земљу раздирали устзнци- и побуне, а на самом двору 
избијали сурови злочини непотизма, а ипак умјетничка дјелатност 
никад брже и масовније није била захватила ниједан период злат- 
ног српског средњег вијека као у његових четрдесет година влада- 
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вине. Прву половину његове владе обухвата доба иживљавања 
свих ранијих тенденција у ум)етности. Друга је стварање чвршће 
умјетничке цјелине. Њени су коријени, како је речено, у Хиландару 
који је обновљен 1303. год. да би пресађивање на територију Милу- 
тинове краљевине — у Богородици Љевишкој (1307—1309), Св. 
Никити код Скопља (1307 — 1310), Краљевој цркви у Студеници 
(1313—1314), Жичи (1292—1313), Мушутишту (1314—1315), Ста- 
ром Нагоричину (1317) — завршшта са Св. Петром у Бијелом 
Пољу (1320) и Грачаницом на Косову (1321), ако се држимо само 
набрајања сачуваних спомевдша сликарства. 

Толики успон византијског сликарства, паралелан његовим 
токовима у матичној земљи, не би био могућ да на територији 
наше земље није већ био иживљен монументални стил и да није 
сгворен нов тип црквене грађевине са немирно рашчлањеним 
површинама унутрашњих зидова, крстастих сводова и лукова, 
са проширеним и додатим припратама и другим споредним просто- 
ријама. У такву, за монументалну фреску већ неподобну унутрашњу 
декорацију могао је стати и нов садржај, обогаћен наративношћу 
епских размјера. Ако се само подсјети читалац да је некад у стон- 
ској цркви Св. Михаила сав садржај зидног сликарствд сачи- 
њавала илустрација једне молитве, да је у Ризи Богородице била 
новина сликање епископа-донатора иза свог пријестола, да је 
у великој морачкој цркви, највећој на земљшиту Црне Горе, 
сав исликани садржај у олтарима и централном дијелу храма био 
илустрација централних новозавјетних догађаја и једног житија 
— лако се може схватити нагли пораст тема на фрескама Милу- 
тинових цркава, које обухватају сву хрипЉанску теолошку 
ученост представљену у сликама. Кад је стигла до свог највишег 
израза — у Грачаници — ова умјетност је имала већ у свом иску- 
ству готова рјешења за сваки и најмањи догађај из живота Христа 
и Богородице, она се већ била огледала у сликању свих црквених 
људи са златним ореолом, по црквеном календару, из дана у дан 
за ци јелу годину, и то не само по принципу представљања одређеног 
дана једном светачком фигуром, већ читаве једне огромне масе 
светитеља по више њих уз свакодневни помен. Затим је црквено 
сликарство палеологовске епохе опробало своју способност илу- 
стровањем идеја, учених догми, разрађених поука и свих теолошких 
новости у књигама византијских писгца епохе. Доспјело се дотле 
да 5е сликар знао како да путем људске фигуре загробног 
бића изрази чак и поједине ркјечи псалма или изреке црквених 
отаца и градитеља хрипЉанског погледа на свијет. То је било 
сликарство које је толико ангажовано у идејном и идеолошком 
погледу да се у њему исто као и у канонском кодексу могла ишчи- 
тати свака па и најскривенија нијанса учења. 
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Посљедњи слој фресака у Св. Пегиру и Бијелом Пољу 

Фреске у Бијелом Пољу у погледу очуваности дијеле суд- 
бину Мораче, чнме се удара печат на затворени круг наЈЈвелше 
средњов јеконне умјетности Црне Горе. Првобитна једнобродна 
црква кнеза Мирослава, носвећена апостолима Петру и Павлу, 
подигнута на караваиском нуту прије 1196, год., ирипада примор- 
ском тину једнобродних базилика са лравоугаоном апсидом. По 
средаии брода укрштен је уски брод, изнад чијих пресјека је било 
мало кубе. У таквом стању једва да је остала пола вијека, пошто су 
је 1254. год. оштетили Бугари. Првобитно сликарство је било 
счгурно пропало кад је Урош I на н>ој извршио неке грађевинске 
поправке, Између 1318. и године смрти крал>а Милутина, 1321, 
цијела је изнова преправљена и исликана. Оно што је у њој 
од тог слоја фресака сач)гвано нрипада завршној, потпуно зрелој 
етапи Милутинових мајстора, која у себи сједињује најљепше 
традиције монументалног срнског сликарства XIII в. и најбол>е 
тековине цариградске ренесансе Палеолога. 49 Послије конзерва- 
торских радова, изведених лосљедњих година, види се да је са- 
држина њених фресака одговарала тематској преокупацији за што 
илустративнијим начином изражавања. Илустроване су у олтару 
Богородица на пријестолу с анђелима, а на зиду који дијели ап- 
сиду од наоса Благовијести, сачуване само дјелимично у фигури 
Марије. Испод н>е је један ђакон у бијелој алби. Због изузетног 
архитектонског рјешеља свода (уског полречног трансепта) Ваз- 
несеље је насллкано у два одсјека — на зиду изиад апсиде и на 
своду средљег дијела првог травеја — у олтару. На сјеверном 
и јужном дијелу тог травеја су Силазак у ад и Рођење Хистово, 
док остале сцене из циклуса великих празника — Сретење, Прео- 
бражење и Лазарево васкрсење — заузимају сјсверни и јужни 
дио узаног срсдњег травеја. Остала су ту, у најнижем дијелу 
куполе, и два Христова лика na убрусу и цигли (Убрус и Ћерами- 
да). Западни зид је био резервисан за велику комлозицију 
Успеља Богородаце, сјеверни за Духове, а лукови који раздва- 
јају попречни брод од источног и западног травеја — за ллкове 
четири нророка. Све остало је пропало, а и оно што је очувано до 
те мјере је оштећено да се тешко разазнају тематске и нконо- 
графске цјелине. 

Као у Старом Нагоричину и Грачаници, сцене ових празника, 
насликане у широком лејзажу са много учесника у њима, задржа- 


49 Р. ЈБубинковиК, Хумско епархијско властелииство и црква Сеетога 
Петрау Бијелом Пољу , Старинар IX — X (1959)> 97 — 124. Од старијег сликарства 
у нартексу нађени су остаци три архијереја на западном зиду, али са уништеним 
главама, а изгледа да је ту била и слика Хрнста Праведног суди;е са ЈШггор- 
ском комиозицијом од Koje су очулани, оиет без глаиа, апостол Петар и ктитор 
са моделом пркве. И по другим зидовима има живониеа којему се не разазнаЈу 
цјелине. Аутор сав живопис нартекса атрибуира врел 1 ену с)биове краља Уроша 
1. О фрескама у наосу из доба крал>а Милутина в. С. Радојчић, Старо српско 
сликарстао , 1 09 — 112, 
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вају понешто од монументалног изгледа. На отвореном простору 
уз она у драми о којима говоре јеванђелта јавл»ају се и друга лица> 
накнадно додата. И у ранијем сликарству она су ту налазила мјеста, 
скоро редовно преузета из алокрифних јеванђеља. Новину која се 
овдје први пут примјећује представља ил> г стровање текстова 
који нијесу ни канонски ни алокрифни, али се шима и не супрот- 
стављају. То су бесједе које почев од црквених отаца често налазе 
мјеста у сликању поука, Желећи да унесу много више детаља но 
што су то радили њихови претходници у сликарству монументалног 
стила, сад јако распричани зографи траже и налазе у литератури 
она мјеста која имају макар и по који детаљ више од већ толико 
пута исликаних канонских композиција, И налазе их у проповије- 
дима за вријеме празника, згвијек говорничко изложених, због чега 
су и привлачне. За двије композиције у Бијелом Пољу тачно је 
утврђенсј да су тако илустроване. У Вазнесењу је то на срећу 
остало уочљиво јер је најбоље сачувано, а и због тога што је смјеш- 
тено на двије посебне ловршине — усправни зид и положени 
свод. Овдје се Вазнесење нашло у олтару, као у Морачи, али ни- 
пошто случајно, већ смишљено по богојавл>енској тематици сцене 
коју објашњава присуство два старозавјетна пророка — Исаија 
и Захарија, који су прорекли тај догађај па га, насликани изнад 
отворених небесшгх врата, сад на фрески посматрају. Иако богојав- 
љенска тематика празника у којима се слика како су људи видјели 
бога није новина у Бијелом Пољу, она је послужила за допуну 
те симболике на овим сижеима. У поуци руског писца из XII в. 
св. Кирила Туровског уобичајеном опису вазнесења Христа на 
небо додат }е детаљ, највјероватније постао у току теолошког 
разрађивања легенде — како наиме Христа нису препознали 
анђели чувари небеских врата док им се није представио изре- 
ком из псалма: „Отворите ми врата правде“ (Пс. 118, 19). У том 
духу је ова композиција и насликана као нека врста малог циклуса : 
доље на земљи (на усправном зиду) апостоли посматрају вазне- 
сење на небо њиховог учител>а, горе у једном медаљону са дуплим 
свЈетлосним оквиром који носе четири анђела насликан је Христос 
на дуги, изнад њега у отвору рајских врата бог отац сједи поред 
празног при јестола резервисаног за сина који треба да дође, док му 
Свети дух у виду голуба већ слијеће у сусрет. Као што је речено, 
четврти елемент овог малог циклуса су старозавјетни пророци, 
који су обзнанили своју визију. Прије се сликао само догађај — 
вазнесење — и ништа више. У егзултетима и на фрески у Св. 
Михаилу у Стону — само Христос у медаљону; сад, као што се 
види, и догађај, и ко га је предсказао, и ко га је видио, и детаљ 
који ојашњава инцидент, 

Друга сцена, која је на исти начин обогаћена новим деталлма 
Је Преображење. Раније се оно сликало по тексту из Мат. XVII, 
5, који спомиње „облак сјајан“, приказан као свијетли круг у 
коме су Христос и два пророка Мојсије и Илија, који су Христа 
видјели на једном другом брду, Хориву на Синају, како је прика- 
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зано у Морачи, па се сад овдје појављуЈу да то посвједоче. 
Временом се издвојила Христова фигура из заједничког свјет- 
лосног круга у засебан, док су боговидци дјелимично остали 
изван те свјетлости. Сад се, по учењу хесихаста, ипак утврдило: 
у унутрашњем свјетлосном кругу }е главна личност новијести, пот- 
пуно затворена и тако невидљива за смртне људе, а у спољашњем 
они који су ипак присуствовали чуду. Да не би било поврије- 
ђено ни првобитно учење ни супротна страна у расправи, нађен 
је компродшс који је тако и насликан. 

Ова два примјера готово у потпуности објашњавају једну 
од новина које је у сликарство унијела палеологовска ренесанса 
— усложњавање садржине, Друге — оживљавање старијих 
иконографских рјешења, увођење сценског приказивања симбола, 
а нарочито сликарски поступци приликом израде фреске — не могу 
се на жалост пратити у бјелопољском живопис> г . Само понека 
фигура, углавном анђела, показана у живом и драматичном 
покрету, и само погдјегдје сачуван инкарнат дозвол>авају да се 
ипак просуди како су ове фреске у естетском погледу биле равне 
грачаничким, којима је, као у тријумфу, и завршена школа Милу- 
тјшових мајстора. 



РОМАНО-ГОТСКА И ВИЗАНТИЈСКА СИМБИОЗА 
И КОТОРСКА СЈШКАРСКА ШКОЈХА 


Иако је од оснивања прве Зетске епископије на Превлаци 
православље узело маха у Приморју, а тиме и пропагираље иконо- 
графије ортодоксне цркве, западнп стилови су наставили своју 
еволуцију, коју карактерише компромис, ако не и прави опорту- 
низал!. Мијешање западних и источних елемената у сликарству 
Зете постаје тако традиција која значи неку врсту самоодбране 
од сувише истурених нових тенденција и једне и друге гране 
подијељене хрипЉанске ум)етности. Б0 Зато у нас има несразмјерно 
више романо-готике помијешане са византинизмима него чисте 
романике, више готско-ренесанснкх него готских и ренесансних 
облика, Та мјешавина није механичка, напротив — она је у сим- 
биози, и то је основна историјско-умјетничка подлога, на којој 
ће никнути једна посебна варијанта нашег сликарсгва, одњегована 
на Приморју 3 а проширена дубоко у унутрашњост до источних 
граница српског царства. 

„ Приморски елементи" у орнаментици и минијатури 
XIII вијека 

Облици започети на Приморју најупорније су се одржавали 
у минијатурном сликарству, свакако због сво је специфичности — 
доступности мањим мајсторима, који су по природи радије његовали 
архаизме неголи се упуштали у новаторства. Ти задржани облтш 
из прероманске умјетности су навелико ширени са такозваним „зв је- 
рињим стилом“ XIII в. у минијатурном сликарству. Њихови тра- 
гови су, како је већ речено, окамењени у касниЈим црногорским и 
и босанским кљигама. Али оно што у њима није могућно пратити — 
еволуцију и селекцију — испол>ава се у орнаментици књига XIII и 
XIV в., а откривено је посљедњих година у Хиландарској библио- 
теци . б1 Иници ј али какве има Мирослављево јеванђеље украшавају 

50 П. Мијовић, Монодија о камену^ Крушевац 1967, 50 sq. Преглед 
развоја умјетности у Црној Гори са литературом, од истог аутора> в. Cma 
Gora . Umjetnost od kraja anttke do početka baroka . ЕнциклопедиЈа ликовКих 
умЈетности I, 675 — 687. 

61 G. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара , Зборник 
Византолошког инститЈ^та 3 (1955), 164 sq. 



264 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


Хиландарско четворојеванђеље број 22, рукопис бр. 387 (Теодор 
Студит), пергаментни свитак бр. 1, Слово Јована Златоустог 
(бр. 386), Паримије (бр. 313), Хиландарско четворојеванђеље 
бр. 12 — све из XIII вијека. Задржавајући старе елементе — 
груб и дебео цр те ж најчеиЉе, карикатурни изглед облика — они 
настављају линију започету у Дукљи, али се од ње ипак толико 
удаљавају да се морају посматрати као нов, иако компилиран, 
умјетнички израз прилично истрошеног магохра цртања по кши- 
гама. У сјенци монументалног сликарства та орнаментика је захтста 
споредан производ преписивачке дјелатности све док на њу не 
изврши јачи утицај зидно сликарство шш бар док је својим прим- 
јером илустровања не повуче за собом. 

Послије праве побједе западних мотива у мииијатури и 
орнаментици Мирослављева јеванђелл био је прокрчен пут за 
продирање латинских утицаја на умјетгогчки украс књиге пра- 
вославне цркве. Али улркос свог блиставог почетка, илуминирање 
рукописа нагло губи високи степен савршенства до кога се 
винуло, сводећи се одједном на грубу орнаментику и минијатуру, 
цртану истим пером којим је и текст писан. Орнаментисање књига 
препуштено је вјештијим рубрикаторима, којк су најчешће били 
и главни преписивачи. Под њиховом руком западни мотиви ста- 
пају се са старијим сдовенским и византијсхшм у све уједначенију 
стилску изражајност. Скромно украитавање књига само иницијалом, 
који најчешће чини сплет дугих двобојних, ријетко кад и тробо}- 
них трака са завршетком пасје, вучје шш змијске главе, спустиће 
ову умјетност на ниво примитивног аскетског поимања демоно- 
логије и оставити је у дубокој сјенци монументалног сликарства, 
које је дожшзл>авало свој највећтх успон надахњујући се управо 
хуманизмом. Стилски пластични израз толико се изгубио у лине- 
арном илуминирању да се више нигдје неће самостално испољити. 
То није била усамљена појава у културној еволуцији коју )е до- 
живљавала Зета у XIII вијеку. Упоредо са слабљењем зетско- 
-хумске, а јачањем рашке правописне редакције послије језгоше 
реформе коју је извео св. Сава долази до аналогног процеса у 
орнамеитисању кљига. Спајањем обје традиције, зетско-хумске 
и рдшке, све више нестају западне карактеристике у илуминацији 
књига упркос њиховог стваралачког расцвјетавања у архитектури 
и пластици великих немањићких црквених споменика. 

Та преоријентација најбоље се може посматрати на минија- 
турама В>шанова јеванђеља 62 , писаног у Пећи „код града Раса“ 
вјероватно прије смрти Немаљине, 1200. године. У овомза развој 
наше средњов јековне писмености исто тако важном рукопису 
као што је Мирослављево јеванђеље један од четири писара при- 
пада зетској правописној редакцији. Он јеисписао листове 10 — 28 
и, судећи по мјестимично успјешном уклапашу неких иницијала 

#а Ј. Врана, Вуканово*еванђеље, Београд 1967; С. Радојчић, Старо српско 
сликарство, 80, сл, VI и VJI. 
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у текст> учествовао и у илуминирању Јеванђеља. Његово слово 
В на л. 10д у структури бујног широког листа уз праву окосницу 
стабла показује све особине једноставних вегетабилних иницијала 
Мирослав.љевог јеванђеља, Међутим, исти иницијал на л. 22в 
у преплету широких тамних и свијетлих трака са закржљалим 
завршецима листа или пупољка, а још више кад је то слово, на 
пример на листовима 20г, 24д итд., завршено псећом главом * — 
одаје сасвим друкчију традициЈУ« Западни утицај у орнаментици 
биљних елемената неких великих слова Јеванђел>а, које по 
умјетничком украсу доминантно претеже мотивима македонског 
„звјерињег стила“ једва се примјећује. Иако је било намијењено 
г(оспфдн)и# ВШ1М $ ж$п<ш$ Вукану, Јеванђеље на цијелој стра- 
ници има свега двије минијатуре са људском фигуром: јеван- 
ђелисту Јована на л. 1в и Христа Јуношу на л.76, различите 
по рукопису и стилској обради. Прва, наивно цртана, са анатом- 
ским неправилносгима фигуре, архаизмима подсјећа на пећинско 
сликарство наших најстаријих фресака, док је на другој дошла 
до израза она струја минијатурног сткарства која је његовала 
графичке елементе у грађењу облика и стилизацији детал>а. 
Али, иако рад двају аутора, који без сумње припадају истом пра- 
вославном монашком кругу, у овим минијатурама, а особито у 
другој, сликање младића голих ногу до кољена и руку до лактова 
— типичан западњачки натуралистички мотив — могло је про- 
дријети само под утицајем истовјетних рјешења у приказивању 
одјеће на минијатурама Мирославл>ева јеванђеља (упор. сл.). 

За корак одмакло од Вукановог, али у истом смјеру, ка 
усавршавању иницијалне „звјериње“ орнаментике, може се сма- 
трати и једнонаше јеванђеље Јерусалимскепатријаршијске библио- 
теке — Hier. slav. 19. Рукопис од 119 листова на пергаменту- 
палимсесту б2а садржи велики број лијепо и разноврсно украшених 
почетних слова, од којих нека заузимају и већи дио странице. 
Фантастични свијет иницијала чине опет вукови, монструми, 
зечеви, пси и мишеви, у тракама и плетеницама, а биљни стабљике 
са лишћем и гранама. Као ни у Вукановом, са којим је у скали 
боја веома близак, стил иницијала није уједначен. Осим Вука- 
нових блиски су му, стилски и тематски, иницијали једног рукописа 
у Црколезу из XIII в. 526 и иницијали Јеванђеља-апракос бр. 3 
Народне библиотеке из прве половине XIII в., које је изгорјело 
6. априла 1941. године. Прије но нгго је пренијето у Патријар- 
шијску библиотеку јерусалимско Јеванђеље се налазило у цркви 
Св. Крста, коју су посједовали Ђурђијанци. С обзиром на то што 


m Једини је Красноселкцев, Јерусалимсние слаеннские рукописи , сепарат, 
20, дао о њему неколцко кодиколошкик података, напомињући да је укра- 
шен, али га је датирао чак у XVI в. Приликом два моја студијска путовања 
У Јерусалим шимио сам га, па ћу га објавити у кљизи „ Уметничке везе 
наше земље са Палестинам и Синајем“. 

Б2 б Сад у књижници манастира Дечана, Једанаест иницијала овог 
рукописа објавио је С. Радојчић, Старо српско сликарствО: сл. 9. 
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је једно такво јеванђеље припадало Вукану, а Друго се, пнсано 
и богато илулшнирано тридесетих година XIII в. нашло у Јеруса- 
лиму, није тешко нретпоставити да га је лично његов брат Сава 
донио собом кад је ишао на поклоњење Светом гробу и оставио 
свом манастиру Богословцу. По свим одликама рукописа и украса 
оно баш и лрипада том времену — времену Савиних путовања 
на Блиски исток. 

Иако је у једном другом, чувеном> али до недавно отуђеном 
рукопису, Парилшјама београдске Народне библиотете бр. 22 (300), 
потпуно дошла до изражаја српска редакција с почетка XIII в., 
западњачки елементи у илуминирању у њему упоредо иду са 
византијским. Од кп»иге на бијелом пергаменту остало је 109 
распарених листова, повезаних наново 1902 год. Недавно откуп- 
љена и још необјављена 52в , враћена је у нашу земљу. Исписапа 
је у два ступца црним и црвеним мастилом којима су> уз плаву 
и вишњеву боју, израђени и иницијали. Теме иницијалног украса 
су опет животиње — лавови, вукови, монструми и птице а ријетко 
и човјек. Као и у Миросављевом јеванђељу, увијек чине окосницу 
стуба и увијек су окренуте једна према другој кад су у паровима. 
Изостављено је покривање златомЈ а иницијал сад већ заузима 
мање простора на страницц. На л. 9r је представа „укрштених 
хљебова“ (sacrificium christianonim), стари ранохришћански, пре- 
романски и романски мотив који има и Миросављево јеванђеље 
а на л. 86 иницијал Б у црно-црвеној технициЈ такође лонавл>а 
орнаментику истог слова те наше најстарије књиге. И уопште 
везе иницијалне орнаментике са оном из књиге кнеза Мирослава 
— особито у конструкцији украшених слова и у тематском пои- 
мању — толико су тијесне да се може рећи да су њихов даљи 
наставак, али у колшозицији знатно усавршене. Такав је, на примјер, 
иницијал О на л. 59 v са главом Христа-ИмануилаЈ en face, неупо- 
реДиво љепшом од главе Христа-Јуноше из Јеванђеља кнеза 
Вукана; он већ подсјећа на најбоље традиције мон> 7 менталног 
сликарства. Али у њему има иницијала који га такође доводе у 
везу и са Вукановим јеванђељем на примјер, иницијал Г на л. 5r 
и Р на л. 18r,, као и са ЈеванђељехМ бр. 19 Јерусалимске патри- 
јаршијвЈ што у прекипутом развоју наше иницијалне орнаментике 
прве половине XIII в. осјетно попуњава празнине. 

Слично западном и оријентално струјање у нлуминацији 
рукогшса XIII в. показује исте путеве и исту судбину. Запажени 
већ на аркади Три јеванђелиста у Мирослављевом јеванђељу, 
коптски елементи ће се одједном нагло појавити у такозваном 
Призренском јеванђељу из XIII в., које је 1941. год. изгорело 
У Народној библиотеци у Београду (бр. 297). Живих боја у гами 


б2в Са изузетком три минијатурс у С. Радојчић, Студије о уметности 
X/// века , 21, сл. 58 — 60 и В. Мошнн, Орнамеит јужкословенских рукописа 
Х1-Х1Ц века> 25, 55, сл. 23 и 56. 
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црвене, окер, свијетлоплаве, браон-чоколадне, са веома нагла- 
шешгм црним контурама цртежа, у већнни уоквирене плетеницом, 
све минијатуре, којих је било 36, илустрације су текстова Новог 
завјета, уз помене светаца> и апокрифа у вези са читаљем Четворо- 
јеванђеља на литургијама. Дјелимично на маргини, али увијек 
у складу са садржином текста, без перспективе, без моделације> 
без позадине, пејсажа> неба> тла и са нимбовима такође од плете- 
нице или флоралног вијенца, са драперијама које личе на пара- 
лелне заставе и са великим крстовима — све самил! битним осо- 
бинама коптских радова у дрвету, текстилу и у књижним минија- 
турама — ове илустрације су и у иконографском погледу одавале 
јасна оријентална схватања. Али у њима су поред оријенталних 
елемената и елемената македонско-бутарског „звјерињег стила а 
констатоваш! и извјесни трагови латинског утицаја. 53 Они су, 
заједно са ори ј ента лизмима , долазили у нашу земљу морским 
путем иреко Јужног приморја, ко|е је било отворено и пристртачно 
свим медитеранским културама. Минијатурама Призренског је- 
ванђеља сличне су рељефне представе из јеванђеља на двије ка- 
мене плоче из цркве Св. Недјеље у Задру 54 , изгледа из ХН-ХШ 
в., са много оријенталних обиљежја, нарочито у иконографији и 
начину илустровања сцена у аркадама уоквиреним плетеницама. 
Истовјетна другој задарској плочи са сценама од Покол>а витле- 
јемске дјеце до Крштења је једна слоновача у енглеској приватној 
колекцији, а веома слични оријентални постугпц!, опет углавном 
коитскИз налазе се и на другим предметима примијењене умјет- 
ности са које су пријешлп у наш ћирилички рукотшс. Такви су 
корлуси - — бронзана распећа — од којих један, нађен у Кладову, 
садржи удружене коптско-византијске и ранороманичке сгилске 
елементе. 65 

Исто коптско поријекло налази се у једном „бугарском** 
илустрованом ћирилшгком рукопису, такозваном Добрејшевом 


63 А. Grabar, Influences musulmanes sur la đecoration đes maniscrit balka - 
ntgues , Revue des Etudes slaves, XXXVII (?), 1941 — 1951, 132. Рукопис је те- 
мељно изучен у Грабаревој допуни докторској тези Recherches $ur les tnfluences 
dans Vart balkanigue , Paris 1928, 56 — >91, таб. II — IX. Види још Les deux images 
de la Vierge dans un manuscrit serbe, L'art byzantin chez les Slaves II, 1930, 264 — 
— 276; S. Radojčić, Stare srpske minijature , 30 — 31, таб. VIII — XI; M. Љу~ 
бинковић — Ћоровић, Призренско четворојеванђеље , Старинар XIX, 1968, 
191 — 202. Таб. I — XIV не могу служити за стилска посматрања јер су цртежи 
на фотографијама појачавани мастилом, особито сл. 12, 17, 20a и др. 

34 S. Radojčić, Stare srpske minijature , 30; Elemente der zvestlichen Kunst 
des friihen Mittelalters in den altersten serbischen Miniaturen , Actes du XVI I e 
Congrcs intemational d'histoire de Tart. Le Науе 1955, 204; J. Максимовић, 
Модел у слоноеачи задарског каменог рељефа и нека питања прероманске културе , 
Зборник радова Византолошког института кљ. 7, 85 — 96, сл. 1 — 2. 

ss С.В.,А note on an Italo-Byzantine Paneh Apollo XXVI, London 1937, 
104 — 105; J. Максимовић, к, d., сл. 3. Б. Радојковић, Мало романско 
распеће из Кладова, Зборник радова Mvaeja примењене уметности 2, 1956, 
81084, сл. 1. 
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четиоројеванђел>у 5в , вјероватно из 1221. године. Овај перга- 
ментни рукопис је имао чудну судбину да подијел>ен доспије 
у двије народне бибдиотеке — са 48 листова у Београдску (бр. 
214) а са 127 листова у Софијску (бр. 307). Дио рукописа у Бео- 
граду изгорио је приликом бомбардовања 6. априла 1941. године. 
Илустрован са четири минијатуре јеванђелиста, од којих сад 
само са три — Марка, Луке и Јована — и овај рукопис је исго тако 
у основи стран византијској умјетности, али у детаљима одаје 
трагове по којима се може претпоставити да је његов сликани 
декор доспио из далеке египатске земл>е преко нашег Приморја. 
Осим плетенице која уоквирује минијатуру (јеванђелиста Лука), 
портрет донатора или преписивача, попа Добрејша, у дну страниц* 
са ликом јеванђелисте Јована то доста поуздано сугерише, Пш 
Добрејшо је наиме приказан као катошЈчки свештеник — без 
браде и без бркова, потшишане косе са тонзуром на тјемену и са 
једним бијелим ручником, који носи преко лијеве руке, што је 
потпуно страно одјећи ортодоксног свештеника. А. Грабар је 
својевремено налазио паралеле оваквом лику у архаичним спо- 
меншџша Оријента, а у византијској умјетности на мозаицима Св. 
Димитрија у Солуну, обиљежаваЈући тако и пут којим је портрет 
могао доспјети у овај рукопис, за који претпоставља да je настао 
у Македонији. 67 За необични Добрејшов 6иј'сли ручник са ресама 
Грабар налази сигурне аналоги је у каролиншким и отонским мипија- 
турама. То је mappa или manipulus латинског клера, који иматра- 
дицију и у старијоЈ* оријенталној умјетности, а налази се двапут 
представљен и на минијатурама Призренског јеванђеља, на руци 
Херодијаде и Богородице у визији св, Николе. 58 Пошто j'e анало- 
гија manipulus-a у оба ова рукописа одлучујућа, јер је из истог 
времена, постоје сви разлози да се прихвати наш нриморски 
а не који други пут којим су продирали тако нсраздвојно здружени 
оријентални и западни утицаји у ове илуминиране ћириличке 
кљиге XIII вијека. Још се не може тврдити да су минијатуре 
Призренског и Добрејшопог јеванђел>а радили баш мајстори из 
Котора; за такву тврдњу биће потребно пронаћи више аргумената 
но игго их сада имамо. Али се може смјелије рећи да је управо 
преко Зетског приморја водио пут којим су у унутрашњост Рашке 
и даље на исток ишли не само западни већ и оријентални, коптски 
утицаји. У Зетском примор ју, саставном дијелу стопедесетогодишње 
српске средњовјековне државе, а у Котору прије него другдЈ'е, 
могла су се стицати таква различита савремена струјања. 

Сасвим други правац којим је кренуло илуминирање ру- 
кописа у скрипторијама католичких самостана — његовање ро- 


66 Први га јс цубликовао Б. Цонев, OHucb на рукописите и старопечат- 
ните книги на Народна библиотека eb Софин^ 1910, 15 — 18. И н>ега је као и 
Призренско јеванђеље проучио А. Grabar у Recherches sur les influences orien- 
tales , 92 — 107, таб. Х—Х1. 

67 A. Grabar, u . д 100—104, таб. XI, 2. 
b9 A. Grabar, ib.> таб. III, 1 и III, 3. 
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мано-готских претежно флоралних мотива — још није могућно 
изучавати. У сакристијама католичких катедрала Приморја веома 
је мало сачувано рукогшсних цркнених књига са орнаменталшш 
украсом, а још мање је било покушаја да се научном анализом 
та орнаментика уклохш у општу проблематику илуминаторске 
дјелатности Зете под Немањићима. Али ма којшко да је подлије- 
гала онречним утицајима из два центра подијељене хришћанске 
HpKBCj умјетност у Приморју је слиједила своју стару традицију 
да слободно компонује различите стилске и иконографске мотиве 
и садржаје у јединствену цјелину, држећи на тај начин у чвр- 
стој вези и византијско и ромдно-готско јшковно стварање. 
То ће се показати и приликом формирања сопственог сликарског 
центра, који ће зрачити и по источној половитш наше земље. 

Формирање которске сликарске гиколе 

Најранији споменик которске сликарске хшсоле сачуван је 
у иконопису, 4}гвена ватиканска икона апостола Петра и Павла 
са донаторима краљицом Јеленом и њеним синовима Драгутином 
и Милутином сигурно њој припада. Густе и црне браде, тамнопут 
и ћелаВд Павле се највише дриближава лику истог апостола (S. 
PAVLVS) на једној синајској икони, на којој су представљени 
S. IACCOBVS), M(AGN)VS, STEFANOS, LOREN, MARTINVS 
и LEONARDI. Поред јаке византијске иконографије, и латински 
елементи на њима — на примјер идентични бискупски орнат св. 
Николе на првој и св. Мартина на другој — одмах падају у очи. 
Сваки стилски детаљ ових икона у Ватикану и на Синају говори 
о истом апулијско-византијском, односно нашем јужнолриморско- 
-византијском схватап>у портрета. Она је, међутим, ширег обима 
но што би изгледало по овом упоређењу. Са истим особинама 
физиономије апостола Павла на синајској икони, која се датира 
у другу половину XIII в., и на ватиканској, за коју се налази 
аналогија у сликарству доње зоне фресака у Ариљу, око 1296. 
год., иду још два каснија Павлова нортрета: у менологу дечанске 
припрате (за 29. јун) и на друтој синајској икони Петра и Павла, 
опет са особинама дечанског сликарства, коме је и савремена. 5 ® 

Идентичност сликарског третмана на фрески у Дечанима 
и на тој икони утврђена је кад се приступило про>чавању 
и публиковању богате пинакотеке синајског манастира, у коју су 


69 К. Weitzmann, Icone Painting гп the Crusader Kingdo m, Dumbarton 
Oaks Papers 20, 1966, 52 — 56, сл. 8. Ватиканску икону публиковао је W. F. 
Volbach, Die Ikone đer Aposlelfursten in St. Peter zu Rom> Orientalia Christiania 
penodica VII, 3 — 4, 1941, 480 — 497; C. Радојчић, Српске иконе од XII века 
до 1459. eodwie 3 Београд 1960, 10; В. Петковић — Ђ. Бошковић, Дечани ЈЈ, 
Београд 1941, таб. СХХ1Х; М, и G. Sotiriou, Icones dii Mont Sinai 3 1956, сд. 
202, 224; II, 1958, сл. 182 — 183, 197; C. Радојчић, Старо српско сликарство 3 80. 
Ватиканска икона је очитћена и конзервирана 1941 г. и тада је на њој 
откривен ћирилички натпис ст ki IIcTflj CTki Шуд, в, Osservatore Romano 
бр. 140 од 28 јуна 1941. 
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доспјела многа дјела наших умјетника. Из историјских извора 
познато је да управо из Зете, од стране краљице Јелене, пошто је 
замонашена 5 осим на Атос и у Јерусалим, „на Синају и Раиту... 
одоше многи њезини дарови, које — како каже њен биограф — 
не могу исказати јер све имање тамо источивши до смрти непрес- 
тано шшБаше...“ в0 

Исте иконографске и стилске особине садржи и такозвана 
Госпа будванска, попрсна икона Богородице са Христом у скуту 
(сса 60 х 90 cm) у жупској цркви Св. Ивана у Будви бар што се 
тиче цртежа глава и руку, који су једино видљиви, док је сав 
остали дио иконе прекривен оплатом од позлаћеног сребра из 
каснијег времена. Неочшићена 3 широка лица на овој икони су 
веома мрка, очи црне, а црна је и коса Христа, који се благо окре- 
нуо надесно. Тврдих контурних лин ија, онгтрих и сувих, ова 
икона, везивана за јужноиталијански византијски смјер, рад је 
домаћег мајстора с краја XIII вијека. Кад буде очишћена, можда 
ће служити као мјерило вриједних пристуиачних упоређења, 
будући да је засад једино умјетничко дјело которске пхколе које 
се није помакло из нашег, ириморског, града, коме је било 
намијењено. Њу, наиме, веома стара традиција представља као 
да је сликана за будванску цркву Santa Maria in punta> основану 
још 840 год., а тако је — * „Beata Maria de Puncta <c — и названа 
у локалној хроницИ' 61 

То што исти стилски третман држи ова дјела на удаљености 
од пола вијека говори одсудно о постојању једног локалног центра 
у коме је изникао, о једној радионици са сопственим рјешењима 
која се толико времена могла одржати само зато што је била де- 
финисана као школа. 

У ствари, педесете године XIV в., кад је завршено дечанско 
сликарство, које одражава пуну зрелост которске школе, још 
не иредсташБају њену горњу временску границу. Посл>едњи њен 
одјек су можда фреске манастира Руденице, у моравској Србији 
1402 — 1410. год., гдје се поред Богородаце, у олтару, налази потпис 
сликара Теодора, за којега се лретпоставља да је идентичан 
са Теодором Савиним из Котора, учеником которског сликара 
Георгија Грка, који се преселио у Дубровник 1377. иту посл>едн>и 
пут споменут 1385. године. 

eo Данило, «. d., 51. 

01 П. Д. Шеровић., О једној старој икони у Будви , Гласник Народног 
универзитета Боке Которске, III, 1, 1936, 12 — 13 ј G. Gamulin, Preliminami 
izvještaj o istraživačkim radovima Seminara za povijest umjetnosti Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu u Boki Kotorskoj 1958. i 1959. Radovi Odsjeka za povijest 
umjetnosti 2, 1960, 13} B. J. Ђурић, Иконе из Зугославије , Београд 1961, 43. 
Од времена будванског бискупа Јакова II, почев од 1536, потиче први писани 
по№си о њо> : „Haud longe а Buduae moenibus templum visitur pervetus, et an- 
tiquo reiigione augustum ac ceiebre, cui cognomen est Đeata Maria de Puncta 
cujus efigies e proximo quođem loco acumiato, unde cognomentum invenit, illue 
translatio fuit, et in altari summo perhonorifice collocata", D. Farlati, lUyricum 
sacrum VII, Venetiis MDCCCXVII, 220. 
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У временски оквир од једног вијека за који су познатд дјела 
которских мајстора могућно је уочити једну стилску и иконо- 
графску цједину досад познату под називом которска pictura 
graeca или „грчка сликарска школа“. Њој су испитивачи најрадије 
давали [назив „приморска‘% било да се ради о утицајима прене- 
сеним са Запада преко Јужног приморја шш из њега самог 
на српско-византи ј ску ортодоксну форму, тематику и садржај 
фресака, икона и минијатура, било да је ријеч о мајсторима по- 
менутим у архивским документима Котора и Дубровника, а чија се 
д јела нијесу сачувала. За дефиницију которске школе само по сачу- 
ваним сликарским дјелима и поменима недостајао је чинилац непре- 
кинутог дјеловања кроз неколико одсјека њеног трајања. Међутим, 
континуитет је у таквим периодима могуће успоставити путемизна- 
лажења јединства стила у дјелима примијењене умјетности, напри- 
м)ер умјетничке обраде метала и дрвета — у оруђу> оружју> накиту, 
металној и дрвеној скуллтури и пластици — поступком већ 
познатим приликом утврђивања сендениске каролиншке сли- 
карске школе са аржантеријом, емајлом и сличним пиктуралним 
техникама и из других аналогних случајева. УкЈкучивањем дјела 
примијешених умјетности у которску сликарску школу она је 
стекла још једну особину, без које би била лишена могућности 
да буде дефинисана. 

Њена основна умјетничка оријентација била је историјски 
предодређена. За Немању су градови које је у Зети ослободио 
били узурпирани од стране Грка. Ту земљу — по ријечима Сте- 
фана Првовјенчаног — отаџбину и дједовину Немаљину, „на- 
сиљем је држао грчки народ, и градове у њој, сазидане од руку 
њихових, тако да се прозвала грчка облцст“. Али и послије приса- 
једињења Зете Рашкој најјаче упориште Грка и грчких сликара 
остао је Котор, у прошлости провизантијски оријентисан више 
него иједан други приморски град. Чак се и dies natalis, годишњи 
помен св. Трипуна, чији је култ пренијет из Цариграда, прослав- 
л>ао у Котору од 809. год, по цариградском православном синак- 
сару 3. фебруара, а један од епископа који су присуствовали по- 
свећењу нове катедралне цркве 1166. год. био је православни 
епископ Албаније, Lazarus Albanensis, који ће тек наредне, 1167. 
год. изјавити како жели да напусти грчки и прими римски обред. 62 
Од VII в. до 1180. год., кад је умро Емануило Комнин, више од 
400 година, Котор је био под византијском влашћу, а његова 
Епископија никако није хтјела да се потчини ни Дубровачкој 
ни Барској архиеписколији, да је изабрала као најсигурнији начин 
за нешто већу самосталност да се потчини архиепископији с оне 
стране Јадрана, Барија, и да под њеном јурисдикцијом остане 
од XI до XIV в., дакле чак и два вијека послије слома византијске 
власти у Зети. Њена дијецеза је обухватала све латинске парохије 

и Thalloczy'ŠuffIay-Jireček, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatfc 
ilustrantia II, Vindobonae 1913 — 1918, 1, 31, 32. 
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и опатије у читавој српској држави изван граница Барске архие- 
пископије, цркве Саса и Далматинаца у тржиштима и рудницима 
„од морске обале до Веограда и Голупца, а затим све латинске 
цркве некадашњих епископија у Травунији и Захумл>у“. вз 

Али, иако је византијско културно струјање у Зети дуго и 
неколико вијекова, грчко сликарство је, као у базилијанским 
црквама Калабрије, Базиликате, и Terra di Bari било при- 
нуђено да се прилагођава новој средини, због чега се све 
више удаљавало од матичног и попримало особине локалних 
колорита. Задар, Сплит, Дубровник и Котор предњачили су у том 
погледу, а њихово грчко сликарство давало је основни подстицај 
у формирању локалних радионица. Но са ширењем у стару 
област Рашке у вријеме Дечанског и Душана и са могућношћу 
сликања на великим површинама монументалних српских цркава 
— само которска радионица стиче својство школе. Огледана у 
малим форматима док је у Котору и околини била у повоју, тек 
у Дечанима, гдје јој се пружила изврсна прилика, ова школа ће се 
коначно одлијепити од локалне боје радионице града-Комуне* 
Без такве могућности она се наравно не би афирмисала, као пгго 
у то вријеме то нијесу друге — задарска, сплитска и дубровачка 
којима се није била пружила слична прилика . 

Да се фреске у старој апсиди Ризе Богородице уклапају у 
општу шему грчког сликарства у Приморју утврђено је са доста 
сигурности. Али њих од првих дјела которске школе дијели не 
само временски размак од скоро једног вијека већ и сасвим други 
стилски третман. Већ се Морача одлучно обрачунала са посљед- 
њим остацима комнинског стила у српском живопису, а иза 
ње је продрла у нас наративна палеологовска умјетност. Њене 
тематске и садржајне традиције преузима и даље његује сликарство 
которске гнколсј у погледу стила и иконографије оно јој се под- 
вргава до те мјере да се чини као њен логичан наставак. У том 
прилагођавању се, међутим, слила сва каснија дјелатност которске 
гцколе, што је и био разлог да доста брзо ишчезне. 

Сасвим је сигурно да се за сликање онакве иконе као гцто је 
ватиканска Петра и Павла са донаторима (краљица Јелена и њена 
два сина Драгутин и Милутин) у границама старе Рашке и дије- 
лова Македоније отетих од Византије не би могли наћи мајстори 
који би у њену концепцију унијели типично западне елементе — 
пределу и на њој романску аркаду у којој високи католички прелат 
дијели благослов српској краљици. Ако је у тој личности пред- 
стављен св. Никола, његову тјшично понтификалиу одјећу са 
бискупском митром на глави — нешто што се не може наћи у 
савременој византијској умјетности, која ни њега ни било кога 
другог светог црквеног поглавара (осим александријског и јеру- 
салимског архиепископа) не приказује локривене главе — могао 


К. Јиречек, Исшорија Срба IV, Београд 1923, 93. 
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је насликати само приморски мајстор. Само у Приморју, у краљи- 
чином доминијуму, који ће то бити још и Душану као младом краљу, 
могла је наћи ова велика ктиторка католичких приморских цркава 
мајстора вичног таквим компромисима. У Улцињу, гдје је бора- 
вила, у Бару и у Скадру 3 гдје је замонашена у бенедиктинском 
манастиру Св. Николе нису нађена ни насликана дјела ни ар- 
хивски подаци о мајсторима Грцима шш домороцима које бисмо 
попут которских „pictores graeci u идентификовали као припаднике 
локалних радионица. Иако одсуство података, осим из Котора, 
о сликарима из других градова Приморја не значи да у њима нијесу 
радили страни и домаћи мајстори (што се доказује и бројношћу 
цркава чије се живописање изводи одмах послије подизања фра- 
њевачких манастира око 1288. год.) ништа не указује на то да су 
се у сваком од њих формирали стални атељеи, За разлику од кле- 
сарских радионица, које су по природи материјала којим се служе 
увијек везане за локалну тектонику лрироде, далеко локретније 
слш<арске дружине лакше се и брже прилагођавају захтјевима 
наручилаца из различитих крајева земље и њиховим укусима. 
Зато је најбољи доказ архитектура, а нарочито скулптура великих 
рашких споменика, поготову Дечана, на којима се лако препознају 
елементи западних стилова, док је у дечанском сликарству, које 
је само по неким елементима утврђено као „приморско‘% то теже 
утврдити. 

Од Котора до Скадра, међутим, упоредо са великом грађе- 
винском дјелатношћу, коју је започела краљица Јелена а наставио 
њен син Милутин, напредује развитак градова са аутономним 
комуналним уређењем, у којима је занатска дјелатност, а досљедно 
томе и израда предмета од умјетничких вриједности, једно од 
главних привредних обиљежја друштвене производље. Занатска 
лривреда у средњовјековним приморским комунама није, међу- 
тим, до те мјере изучена да би се могло закључивати о специјали- 
зацији или претежном олредјел>ењу појединих градова на уже 
дјелатности. Сви приморски градови су се бавили изградњом 
бродова, на примјер, али само неки међу њима, на првом мјесту 
Улцињ, истичу се у великом промету грађевинским дрветом, 
као што је то случај са Баром у производњи грађевинског камена. 
За Бар се и по бројним клесарским дјелима у граду и надалеко 
од њега могло утврдити постојање и непрекидно дјеловање 
развијеног каменарског, али не и сликарског заната. О дрворез- 
барству улцињских занатли ја „марангуна" суди се само по традицији 
о изврсној вјештини пловидбе његових гусара и помораца на свим 
морима централног Средоземља. Али већ о Которанима се зна 
(истина само од 1326. до 1337. год. по случајно сачуваним нотар- 
ским књигама града) да су они у немањићкој држави главни нару- 
чиоци сребра из српских рудника у унутрашњости и испоручиоци 
златарских предмета. Промет бакром и сребром, упоређен по архив- 
ским документима, био је већи у Котору него у Дубровнику. Во- 
деће мјесто у трговишг металима Которани су имали управо у ври- 


18 Исторша Црнс Горе, 2 
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јеме кад се и највише зна о њиховом учешћу у подизашу 
и украшавању велшшх нелшњићких споменика у унутрашњости, 

Иза промета метала стоји извоз и увоз коже и воска, 
чије прерађивање у Котору има значајну улогу у обради умјет- 
Ш 1 чких предмета. У размјени већ готових предмета примијењене 
умјетностИд нарочито за потребе култа 3 затим облачења и украша- 
вања богатијих слојева друштва, опремања луксузним предметима 
аристократских и трговачких кућа из Апулије и источномедитеран- 
ских лука, а посебно из Венеције и Фиренце, са којом су постојали 
живи банкарски и трговачки односи* уочава се материјална ос- 
нова, која је морала бити предуслов ницања и развитка једне такве 
културне установе друштва као што је сликарска школа. 

Већ на самом почетку њеног осниваља назире се умјетничка 
клима, која много одступа од оне у самосталној дукљанској др- 
жави Војислављевића. Иако није извјесно да ли је чувена осгава 
икона и других предмета примијењене умјетности жудана Десе, 
сина краља Владислава, и његове мајке Белославе, децонована 
у Дубровнику, поријеклом из Зете — чињеница је да су је 3, јула 
1281. преузели Которани. Списак преузетих драдгоцјености је 
прави каталог једне умјетничке колекције по којој се може од- 
редкти заинтересованост, страст и укус вишег дворског слоја 
друштва које је његовало ту умјетност и оних који су је стварали 
или учествовали у њеном пропагирању. 64 Депозит је био чуван 
у неколико сребрних кутија, а поред предмета црквеног обреда 
и за личну употребу — сребрних рипида с представама серафима> 
умјетничког веза златом на свили, сребршгх окова јеванђеља са 
представама Распећа и крста у плитком рељефу и са драгим ка- 
мељелх, кристалом и емајлом који су ушивани и у неким драперија- 
ма, затим луксузних тканина, крзна, 22 књиге и др, — и преко 
двадесет икона чинили су читаву једну малу галерију. Међу њима 
су биле двије ставротеке (усопа una cum cruce et cum ligno Domini... 
усопа una cooperta, in qua erat lignum Domini), реликвије које су 
ходочасници доносили са Христова гроба у Јерусалиму. Нарочито 
пада у очи да су се у овој збирци налазиле двије иконе апостола 
Петра и Павла. Још само арханђел Михаило је био насликан на 
двије иконе, а Христос и Богородица на ио четири, док су остали 


64 Оригинал на пергал 1 енту чува се у Дубровачком архиву. Публико- 
ван у Radu 1 (1867)> 135 ^ Т. Smičiklas, Codex Điplomaticus VI (1908), 390 — 391 > 
А. Соловјев, Одабрани споменици српског права од XII до краја XV века 3 Бео- 
град 1925, 60 — 64; Ст. Станојевић^ Белегике о пеким старим иконама > Београд 
193 1 л 9> истиче као занимљиво писмо Шћепана Малог Дубровчанима од 1. 
јуна 1771. да му поред осталих добара врате „икону свете Богородице> која је 
била на српском двору, и она је с камен>ем“ (Rad I 3 1868 3 160). О овој ризници 
је у више наврата писао Св. Радојчић, Портрети српских владара> 21 — 22; 
Иконе Србије и Македоиије 3 изд, Југославија 3 VIII; Старо српско сликарство, 
78 — 80. О ставротеци крал>а Владислава из ове збирке в. Г, Чремонпшк, 
к. д. 3 52 — 56. Налазила се у светогорском манастиру Св. Панла, а описана 
је у руским синодалним актима из 1751. године, ул, Гласник Срлског ученог 
друштва XL.IV (1877)> 279. 
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светитељи — Ђорђе, Теодор 5 Симеон Немања и Претеча — бшш 
приказани само по једанлут. Изгледа да је усопа ида сшп multis 
sanctis прва позната минејна (календарска) икона у српском сли- 
карству. Нарочито јс занимљиво да се истовремено кад је сликана 
Imago Pietatis у Грацу, задужбини краљице Јелене, исто таква 
представа мртвог Христа, стсинутог са крста — усопа xma, in qua 
erat Christus sicut dormivit — налазила у овој колекцији. Она и 
дви је са портретима Петра и Павла, као и оне о којима је већ било 
говора сигурио припадају савременом таласу икоиографије, која је 
иропагирана и у нашу земљу уношена са Запада. Још 1269. год. 
у Когданшћима, на мјесту ранијег бенедиктинског култа, подигнута 
је црква посвећена апостолу Петру (Sanctus Petrus de Gradec) 
ca натписом у ћирилици о тој посвети. Заједнички култ Петра и 
Павла нарочито је пропагиран из Рима у вези са ствараљем Лионске 
уније (1274 — 1281) кад ју је прихватио византијски цар Ми- 
хаило VIII Палеодог. Уз Петра је увијек везиван примат Рима, 
а у Павлу је правослашве гледало првог организатора старо- 
хришћапске цркве. 65 И за остале култове — особито арханђела 
Михаила, који је у Зети нарочито раширен откако су га узели 
као свог запггитника бенедиктинци са Монте Гаргана, а чије је 
снажно упориште на нашој јадранској обаЈШ била бенедиктинска 
опатија Св. Михаила на Превлаци, затим св. Теодора по коме 
је Тиват и добио име (Teodo, Theodo, Theudo, latus Tiueti, 
у Статуту Котора, сар. 1 11) и Св. Ђорђа на истоименом острву 
испред Пераста, најмоћније бенедиктинске опатије у Боки Ко- 
торској — има иконографских подударања са овом збирком, 
а у погледу култне листе и потпуног слагања. 

Није слзгчајно што се у Котору од свега што је сгворила 
његова сликарска школа скоро ништа није сачувало. Сва та њена 
дјела, прожета вршантинизлшма на особит начин и изгледа врло 
популарна, систематаш су уништена кад је покрет против ре- 
формације иослије Тридентског концила захватио и наше пргшор- 
ске градове. Од тог дјела сачувано је само оно што се нашло на 
страни, у српској православној средини и у иностранству, па и 
тамо не све ни најдрагопјеније. Тако од чувених дарова краљице 
Јелене, њених синова Драгутина и Милутина и унука Стефана 
Дечанског цркви Св. Николе у Барију данас постоји само једна 
икона, и она у доста оштећеном стању. А у инвентару ризнице те 
цркве, који је редигован у другој половини XIV в. (1367?), заве- 
дена су два велика сребрна канделабра са пет позлаћених јабука, 
једна позлаћена кадионица са много драгог камења, једна митра 
израђена у Сирмију од сребра и злата и са ликовима Сиасител>а, 

85 Интересаптно је да Курипешић, тумач једног послаиства аустроугар- 
ско-чешког краља Фердинанда Сулејману II у свом путопису из XVI в., 
чим је дошао у Србију, пише како се тамошњи хритпћани држе обреда „према 
проиисима св. Иавла и . То исго каже за Бугаре: „Вјере су такође св. Павла, 
као и Срби“, и за Румуне, в. В. Kuripešić, Putopis hroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku 
i Rumeliju, 1530, Sarajevo 1950, 37, 38. 
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Богородице, Претече, апостола Петра и Павла, Николе и друга 
четири светител>а, једна Јфапирана телела са златним украсима, 
коју је краљ Србкје послао са великом иконом и повељом, једна 
сиријска стола са сликама тридесет светитеља, једна велтша сре- 
брна икона са ликом св* Николе и са сликама у емајлу и са драгим 
камењем а која је била постављена у олтару, једна друга икона 
св. Николе орнаментисана сребролг, и најзад још једна икона св. 
Николе на дрвеној табли. 66 Још откако је Немања, вјероватно 
из свог двора у Котору, послао прве поклоне Св. Николи у Барију> 
поклоки овом светилишту постаЈу традиција у династији све до 
цара Уроша, који потврђује стални доходак од 200 периера, којим 
je Душан 1346. обавезао Дубровчане да шаљу баријској цркви 
сваке године. Немањићки поклони Барију преносе тежиште са 
раније такође из Апулије, али од стране бенедиктинаца, пропа- 
гираног култа св. Михаила, нарочито прихваНеног и његованог 
на двору дукљанских краљева, на светониколски култ, који је 
историјсхш везан и за српску иконографију. 67 

Краљица Јелена није изузетак кад је ријеч о даривању икона 
и других обредних предмета; само је крајње огранпчен број са- 
чуваних извора узрок што се то у оноликој мјери као за њу не може 
утврдити и за остале Немањиће прије ње, који почев од осгшвача 
дииастије, а нарошхто св. Саве, уводе већу оданост култу икона. 
Али се Јелена јаче од свих њих окренула приморским градовима 
у тражењу зидара, сликара и златара . Кад је саградила своју лијепу 
цркву-маузолеј Градад, она га „испуни... сваким изобшвем, наиме 
божанственим књигама и свештеним сасу;цша 3 златним и сребр- 
ним, украшенил 1 драгоцјеним камењем и друпш љепотама. Иконе 
оковане велелепним златом и посуте одличним бисером и драгим 


es Е. Rogadeo, II Tesoro della Chiesa di San Nicola di Bari nel secolo XIV > 
PArte V (1902), 321, 322, 328, 330, 333, 420; в. B, Томић-де Муро, Српске 
иконе у цркеи св. Николе у Барију, Игиалија^ Зборник за ликовне уметности 
Матице српске 2 (1966), 115 — 116. У свом веома корисном раду аутор је сабрао 
сва свједочаиства о донацијама наших владара баријској цркви почев од 
Беатилове кшиге Historia đelle vita, miracoli, tratislatione e gloria ... 5. Nicolae y 
која je штампана у Напуљу 1620. год. до најновијих опажања наших путо- 
писаца. В. тамо и сву литературу о ошш предметима. 

67 Ст. Првовенчани, Живот св . Симеона , прев. Л. Л/Јирковић, Београд 
1939, 183 — 184; о Душановој повељи на латинском језику о донацији Барију 
в. К. Јиречек, Историја Срба III , 1923, 33, 94 — 95. Осим популарности св. 
Николе, изгледа да је дјелимично осљепљење Стефана Дечанског, прилиси- 
вано св. Николи као чудо повраћања вида, утицало на краља Милутина да са 
женом и синовима Константином и Стефаном пође у Бари 1319. године на 
поклоњење чудотворцу, о чему rnnne и Беатило 1620. год. Цамблак у Животу 
краља Стефана Дечанског (изд. СКЗ 1936, прев. Л. Мирковића, 7, 14) каже 
како ;е Дечаиски одмах послије осљепљења уснио св. Николу, који му је рекао 
да не тугује jep „ево на длану моме су твоје очи“ и „Господ наш ... дарива 
и твојим очима првашњи вид“. Лонгин је ову сцену — Св. Никола даје вид 
Дечанском — увео у српску иконографију XVI в. сликајући је на икони у 
Дечашша. 
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камен>ем...“ 68 Како су изгледале градачке иконе може се просудити 
још увијек по преосталом живопису 5 нарочито по Imago Pietatis, 
фреске Христа у слави која је латинског поријекда. Једну такву 
икону, видјели смо, преузели су Которани са Белославином зао- 
ставштином. Тако је без сумње зфадила крал>ица и приликом 
подизања других, фрањевачких и доминиканских, манастира у 
Приморју. Упућујући своју донаторску активност на Зету, она је 
дала огроман подстицај развоју сликарства и златарства у гра- 
довима који су као културни центри од Немањина освојења 
до цвјетања које им је она донијсла били изгубили своју ранију 
предност над Рашком. 

Дуго је остало нера сви ј етљеио питање колико су икона св. 
Николе послали Јелена, Драгутин, Милутин и Дечански у Бари. 
Сад је извјесно да их је по изворњма било три 3 али је од њих са- 
чувана само једна. Прва је била малих размјера, са попрсјем св. 
Николе и ликовима Јелене и рвених синова Стефана (Драгутина) 
и Уроша (Милутина), по свој прилици слична оној Петра и Павла 
коју су цсти донатори послали Ватикану. С лијеве стране налазио 
се Стефан, изнад кога је био натпис Rex Stefanus filius Urosii 
Regis Servie, У средини je пред светител>ем клечала краљица 
мајка; њену фигуру је пратио натпис: Memento Domine famulae 
tuae Helenae Dei Gratiae Reginae Serviae, uxoris magni Regis Urosii, 
matris Urosi i 5 et Stefani suprascriptorum Regum. Hanc Yconam 
ad honorem sancti Nicolai ordinavit. Изнад Уроша c десне стране 
писало је: Rex Urosius filius Urosii Regis Serviae. Била je до 1620. 
год 0 како каже Беатило> који је први описао наше иконе у Барију 3 
стално изложена у крипти надесно од сребрног олтара> испод 
кога су биле у дрвеном сандуку светитељеве мошти. Како се 
у натпису Јелена помиње као удовица, могла је ностати између 
1276. кад је умро Урош I и 1314. — године смрти краљице Јелене. 

Друга икона је била у ствари сребрна пала — саставни дио 
сребрног олтара, постављеног изнад моштију св. Николе. О 
њој постоје многе претпоставке, али је сад најближе стварности 
мишљење да није ријеч само о „икоии“ већ о читавом једном 
ретаблу израђеном у сребру, са много фигура и сцена у високом 
рељефу око велике централне фигуре светог Николе. Орбини је 
1601. год. први објавио донаторски натпис из кога се види 
да је у питаљу заиста „велики дар“ — сребрна икона и читава 
једна сребрна кућица — веома значајно дјело за проучавање 
наше средњовјековне умјетности. У аутентичност натписа не може 
се сумњати, будући да је по формулацији сличан познатим нат- 
писима краљице Јелене и краља Милутина у цркви Св. Срђа и 
Вакха на Бојани. Натпис гласи: Anno Domini МСССХ1Х mensis 
Junii secunđa indictione Urosius гех Rasciae et Diocliae Albaniae 


68 Данило, н. 61 ; Ст. Станојевић, н. д и на више мјестаЈ даје 
први исцрпан преглед наруџбина и историјских извора о сликан»у икона у нас. 
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Bulgariae et totius maritimae de Gulfo Adriano a mare usque ad 
flumen Danubii magni praesens opus altaris усопаш magnam argenteam 
cooperturam tribunare supra hoc altare de argento lampades et can- 
delabra magna de argento fieri fecit ad honorem Dei ac Beatissimi 
eius Obrado adstante dc Chatera filio de Sistava fideli et esperto a 
praedicto rege super dicto opere deputato et nos Rogerius đe Invidia 
protomagistcr et Robertus de Barolo in omnibus praefatis opus de 
praedicto mense Juni incepimus et per totum mensem Martii anni 
sequentis tertia indcitione Christi fidelitcr complevimus. По Беати- 
лолом опису олтар је био дуг 9,5, широк 6 а висок 4 палме (педља). 
На дну су била мала врата, кроз која се могао бадити поглед на 
мошти светитеЈБа. На плочицама од сребрног лима које су покривале 
сав олтар биле су израђене у полурел>ефу многе фигуре, разллчите 
по веЈшчини, и са натписима. Изнад тог дијела олтара, који је 
личио иа саркофаг, издизала се ведика сребрна икона, висока 
6 а дуга 14 педљи. У средиш! је била стојећа фигура (statua) св. 
Николе 4 педл>а висока, а са страна многе сцене из светитељева 
живота и други ликови, међу ко јима Христа и Богородице. Сигурно 
се на ту икону односи податак из инвентара ризнице од 1367. год. ; 
in qua sculpta est Ymago Beati Nicolai, орнаментисана сребром 
и емајлираним сликама светител>а. Беатило свједочи да јс у ље- 
гово вријеме велика сребрна икона смањена у ширин> г за 8 педаља, 
повучена назад иза осовине олтара ради комотнијег смјештаја 
табернакла, који јс раније био изнад иконе . Очигледно, ријеч је 
о једном сребрном триптиху, чији је централшт дио остао у крипти. 
Али и он само до 1648. год., кад је све сребро са старог олтара 
претопљено и употриЈебљено за израду новог, који се и сад налази 
на истом мјесту, али више издигнут но што би произилазило да је 
био првобитга -i, ако се по наведеним подацшга сравне размјери 
бившег олтара и висине крипте. 

Према подацима из горњег натписа, који је био на једној 
плочици од сребрног :дша са задње стране олтара, види се је 
ову с 1 супоцјену кућицу, прилагођену за комеморисање свечевих 
моштију, опрехлиБену још и канделабрима, свијећњахшма и дру- 
гим предметима за богосЈцлкење, даровао краљ Милутин 1319. 
године. Он је као стручњака и надзорника читавог подухвата 
одредио Обрада Десиславииа из Котора, који је за израду олтара 
запосЈШО протомагистра Рогера de Invidia и магистра Роберта 
de Barolo, за које је утврђено да су из Напухва. Осим овога краљ 
је оставио да се ради одржавања олтара и читања молитапа цркви 
редовно даје 1200 шкуда годишње. 

Није утврђеио да ли је краљев стручњак Обрад Десиславин 
из Котора, кога по архивским истраживањима поистовјећују са 
Obradus Desislave Gambe, вајар, архдтекта или само предузимач, 
али нзгледа да которски златари још нијесу били дорасли задатку 
који су обавила два напуЈБска мајстора — да у високом реЈБефу 
и слободној скулптури (централни лик св. Николе) обраде велику 
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композшшју пале у Барију. 69 То ће бити у сташу тек идуКе гене- 
рације, кад которско злагарство достигне свој највећи успон. 
Милутинови мајстори могли су> међутим, да ур а Д е митру са умет- 
путим емајлираним сликама, канделабре, кадионицу и друге судове 
за које се у попису ризнице каже да су послати (missum, missa) 
у Бари, Биће да је Обрад ипак био одлично упућен у посао који 
захтијева изградња једног великог сребрног олтара (capella, 
mensa sacra), какве се на прелазу из романике у готику подижу у 
великим катедралним и меморијадним базиликама на Западу. 

Трећа је икона дупло већа од прве, седам палми висине и 
више од четири пхирцне — насликана на дрвеном паноу са стојећом 
фигуром св. Николе у архијерејском орнату и упола мањим сто- 
јећим фпгурама краља донатора и његове жене> благо погнутим 
према свецу> док су горе у угловима мала попрсја Христа и Бого- 
родш;^. Изузев фигура све партије иконе покривене су сребрним 
оковом са инкрустираним драгим камехвем. Сад је и тај украс 
скромнији, а икона учвршћена на великим гвозденим носачима 
и поставЈвена иза нохтг олтара у средњем дијелу крипте, који је 
од осталих одвојен гвозденом оградом. Како је ова икона једиии 
остатак од толикпх немањићких дарова Св. Николи у Барију, 
она једино и може служити за стварну историјско-умјетничку 
анализу. 

Без сумње се па њу мислило кад се у опису инвентара ризнпце 
из 1367 (под бр. 575) навода да је отприлике исте величиие као 
сребрна рељефна икона (бр. 5S9) и да је велика, на дрвегу и са 
ликом св. Николе. Висока је 187 и широка ПЗ cm, алхг је 
у својој сликаној маси прилично измијењена. Према ранијим 
описима и снимку из 1902. год. главна фигура и оиа краља имале 
су изглед стараца сиједе браде, а краљица — барокне Мадоне, 
али је такав изглед насликаних нестао прдликом једног предузи- 
магва чишћеп>а тако да данас светител> има нросиједу, а донатор 
тамну браду. Рестаурирани ликовИ посе сад земл>ану боју инкар- 
ната. Раније неслагање око датирања и утврђивања донатора 
— краља Милутцна и његове жене краљице Симониде или Kpajba 
Стефана Дечанског и његове жене Теодоре илн Марије — рје- 
шава натпис у једном малом медаљо ну на сребрном окову, доље 
испод светитељевих ногу, од кога се могло прочитати (\ТОШ) 
ТРЕЋИ — дакле Дечански, и податак од 25. новембра 1325. из 
напуљског Државног архшза о позипу Карла, војводе од Кала- 
брије и краљевског витсара, упућеном каптолу базшшке у Бардју 

69 F. М. Appendini, Метогге spettanti ađ alcuni nomini illmtri dz Cattaro, 
Dubrovnik 1811, 59, први je поставио хилотезу o Обраду као неимару и вајару 
који је дао нацрт за израду олтара и сам га израдио. Обрад је умро у Котору 
јуна 1332. в. Р. Ковијаиић — II. Стјепчевић, «. <ћ, 105 — 115; В. Тодшћ-де 
Муро, н. 0., 120, сл . 6 упоређује један рељеф с почетка XIV в. на истонној 
фасади Св. Николе у Барију са подацима о изгледу сребрнс иконе рељефа и 
долази до закључка да је икона-рељеф од камена иослужила као узор. 
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да пошаље изасланика у Србију краљу Урошу, који жели да учини 
поклок цркви Св. Николе. 70 

Велика икона краља Дечанског настала је датсае те, 1325, 
године, На њој највише пада у очи то што није слична ни по ико- 
нографији ни по стилу оним слхшама св. Николе које се налазе 
у живопису и на иконама српских цркава у унутрашњости земље 
из прве половине XIV вијека. У ствари, неподударање изгледа 
иконе са познатим типовима портрета св. Николе указује на једну 
од карактеристика которске сликарске школе, која досад није била 
уочена — удаљавање од уобичајене српско-византијске иконогра- 
фије и попримање апули ј ск о-вшанти ] ских особина сљшарства. 
Није случајно најближа паралела здепастој фигури св. Николе, 
његовој великој глави на кратком врату, учињена са веома слич- 
ном фигуром истог свеца на рељефној икони у камену из истог 
времена на источној фасади базилике у Барију. Још већу сличност, 
чинј! се и директан узор, она има са монументалним ликовима два 
стојећа архијереја на сјеверном зиду олтара цркве Св. Фрање 
т. ј. Св. Никоде у Бару 71 — у ставу, физиономији лика и орнату. 

Фреске у барској цркви су из 1288. год., кад је било завр- 
шено грађење, а вјероватно и посвета фрањевачких цркава у 
Котору, Бару, Улцињу и Скадру. Барска и которска црква имале 
су истовјетне правоугаоне апсиде, великог распона и висине, 
што је омогућило групи фрескиста которске школе да први пут 
наслика монументалне фигуре које у Бару достижу 3,5 м висине. 
Од читавог ансамбла остала је још у барској цркви једва видљива 
композиција Свети Ђорђс убија аждају, а изнад ње фигура Христа 
Пантократора на пријестолу. Рађене су у традиционалном зетском 
маниру на отвореноплавом позађу горе а зеленом доЈве, у свијетлом 
океру и са свијетлозеленим сјенкама. Изнад фигуре св. Николе 
у угловима горе били су насликани такође у минијатурном формату 
Христос и Богородица. 

По барским фрескама, будванској, ватиканској и баријској 
икони може се успоставити стилска и иконографска Јшнија која 


79 Archivio di Stato di Napoli. Registro Antonio 263, pag. 298. Ђ. Бош- 
ковић } Икона Дечанског у Барију , Старинар XIII (1937), 55 — 58, сл. 1 и 2, 
указао је да краљева фигура упућује право на Дечанског а не на Милутина. 
В. Томић-де Муро, н. d., 121 — 122, није извела логичан закључак из 
анализе коју је спровела, па се опредијелила за старија мшпљеља. Комбинација 
о томе да је Дечански поклонио баријској цркви само сребрни оклоп иконе 
коју је Милутин послао 1319. није увјерљива кад се зна да баш стари краљ 
све своје доклоне Барију богато украшава сребром и златом или их даје у 
тим металима. Најзад, лик краља на икони и по мојој аутопсији заиста нема 
никакве сличносги са Милутином. То је, како је доказано, аутентичан портрет 
Дечанског, те је ревизија тог налаза излишна. 

71 Dj. BoŠkovič, Stari Bar , Beograd 1962, 111 — 116, сл. 145, ову цркву 
идентификује са оном Св. Николе у два податка из Фарлатија. На основу 
Једног неинтерпретираног податка из Фарлатија, у којему се изрично помиње 
Monasterium S. Francisci de Antibaro — она је посвећена оснивачу фрање- 
вачког реда, в. П. Мијовић, н. d . 52 — 57. 
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чини особеном дрву фазу развитка которске слнкарске школе, 
њен лолазни правац и успон који је доживјела у доба краљице 
Јелене и њених синова Драгутина и Милутина и унука Стефана 
Дечанског. 

Успон которске сликарске гиколе под Душаном 

Ма колико значајна била иконописна дјелатност которских 
сликара, право огледање њихове школе састојало се у сликању 
фресака. Преко 20 цркава живописано је у Приморју од посљед- 
њих деценија XIII до тридесетих година XIV вијека. ВеКином су 
то били католички храмови, што искључује могућност упошља- 
вања у њиховом декорисању сликара који су у унутраипкости 
зешве радили за сриски двор и српску архиепископију. У При- 
морју, на примјер, није нигдје нађен траг било какве дјелатности 
Милутинових мајстора. Због безмало космополитског састава ста- 
новнииггва приморских градова и брзог кретања становништва 
подразумијева се боравак или насељавање на стално странаца, 
особито у Котору, главном граду Зете откако је Немања лодигао 
себи двор у љему и на тај начин га претворио у нов политички 
центар. Осим сликара Грка, које помињу которски архивски 
списи у првој половиш! XIV в. ? било је ту и Италијана и Њемаца, 
који су се бавили разним занатима. Као што је то и у другим ме- 
дитеранским градовима, презимена занатлија најчешће су озна- 
чавала њихово ближе или д&ље етничко поријекло. Попуг чувених 
которских породица Бизанти, Драго и др., које у презименима 
чувају традицију о свом далеком византијском, односно романском 
(„draco,-oms“ — змај) поријеклу, сликари Никола Грк, Манојло 
Грк и Георгије Грк, поменути у архивским списима XIV в., заиста 
су прије которски грађани грчке вјероисповијести и поријекла 
него странцг! печалбари. Сасвим је, међутим, сигурно да термин 
pictores greaci у которским архивским књигама лрије означава 
сликаре који су знали да сликају по прописима грчке ерминије, 
као што то значи кад се за њих каже да сликају modo graeco, но 
што би требало претпоставити да су сви Грци, Осим три од поме- 
нутих „Грка“ и Срђа „грјешног“, који се тако лотписао испод 
фресака у сјеверном параклису Дечана, из лрве половине XIV в. 
није сачувано ниједно име сликара которске школе. Ајш представа 
о њеном етничком саставу може се стећи по импозантној листи 
которских златара из треће и четврте деценије XIV в., у којој 
се набрајају Никола Радагостов из Будве, Милче, Анзелмо, До- 
брослав, два Радоја, од којих један има ученика Медоша Драх' 0 - 
вића, Тодор, Мирослав, Никоје, Савин с учеником Богојем 
Јурковим из Дубровника, Боговица и његов ученик Крајслав, 
Марин Горанов, Медош Драга Шишића, Сава (Саба) Побратов 
и његови ученици Радослав и Мато, син неког Божице, Тодор 
Colli, Побрат, Раден који је стигао из Чивидала, Грубе Драганов, 
Никола и његов ученик Дабоје Тш<о)евић из Будве, Марин Тодора 
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Побрата> Петар Иванон из Брскова, Медоје Суићи његови ученици 
Доброслав Белиславов из Граца ir Братослан Легхва. Которски 
златари Милко, Јаке Петров, Раден и Руско Стјепов спомињу се 
у исто вријеме у Дубровнику, Године 1329. одлазе которскизла- 
тари Младен Милшћевић и Милче на рад у Србију. 72 Кад у Котор 
долазе да уче златарски занат ученици из разних крајева — из 
Брскова и Граца> Будве и Албапије, а поготову из Дубровника, 
кад сви они, мајстори и ученици, носе домаћа словенска или 
пословењена имена — треба с правом претпоставити да је и по 
бројности и по етничком поријеклу листа припадника которске 
сликарске школе била сличног састава. Што се осим у четири 
случаја не помињу истовремено и у толиком броју као и златари 
разумљиво је ако се има на уму да у то вријеме раде другдје, нај- 
више у Дечанима. За разлику од златара који су наруџбине једино 
могли испуњавати у граду гдје су имали радионице под непре- 
кидном контролом власти, сликари су своја атељеа могли селити 
собом од споменика до споменика. Стога они као ни градитељ 
Дечана, фра Вита, и клесари које је собом повео нијесу поменути 
у которским нотарским слисима од 1326. до 1337. године. ПоЈавиће 
се само три — Никола и Манојло Грк> из прве, и Георгије Грк, 
из друге половине XIV в., кад је одет сл\чајно сачувана још једна 
нотарска књига, али кад се већ гасила дјелатност которскесли- 
карске школе. 

Никола Грк 73 припада без сумње старијој генерацији јужно- 
приморских с.тикара, чија се активност углавном односи на вријеме 
донаторства краљице Јелене. Њега списи Которског архива по- 
мињу као већ покојног уочи сликања Светог Трифуна. Два доку- 
мента изрично га називају сликарем> док је у осталима, посредно, 
записан само по имену и народносној припадности. Тако, са њего- 
вом кћерком Илеиом (cum Gilerma, filia quondam Nycole pictoris 
Greci 74 ) склопио je Богдан Добранов 23. новембра 1327. угопор 
о размјени куће у Котору за њен виноград у Левањи, под Тројицом, 
а она је истог дана (Ego Gilenna, filia Nycole pictoris... 75 ) саставила 
брачни уговор са Которанином Домањом о миразу — поменутој 


72 А. Мауег, Kotorski spomenici. Prvct knjiga kotorskih notara y Zagreb 
1951, 86, 116, 131, 137, 141, 168, 180, 236, 275, 308, 310, 339, 343, 373, 394, 
399, 422, 425, 430, 431, 434, 439, 496; C. Fisković, Dubrovačko zlatarstvo ođ 
XIII do XVIII stoljeća , Starohrvatska prosvjeta I, 1949, 145, 169 и попис итлена; 

73 I. Kukuljević Sakcinski, Izvestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj 
i Rim s obotivim ohzirom na slavensku književnost , umjetnost г starine , Arkiv za 
povjestnicu jugoslavensku, 1857, 4; Slovnik umjetnika jugoslavenskih y Zagreb 
1858 — 1860, 308; K. Јиречек, Историја Срба IV, Београд 1923, 71; В. Ћоровић, 
Грчки сликари у Котору XIV века, Старинар V, 1928 — 1930, 39 — 40; А. Мауег, 
«• д., 474, 475, 563, 628, 1 182; Р. Ковијанић и И. Стјепчевић, Културии живот 
старога Котора I, Цетиње 1957, 93 — 101; В. Ђурић, Византијске и итало- 
- византијске старине у Далмацији , Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 
12, 1960, 141; Nikola Grk, Enciklopedija likovnih umjetnosti 3, 551. 

74 П кн>. нотарских списа, 120. 

75 Ид. 
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кући и земљи у Грбљу. У оба уговора појављује се као свједок 
Обрад (Десиславин) Гамба, угледш! и имућни Которанин, одра- 
није познат као предузимач пршшком градње сребрног олтара 
који је краљ Милутин поклонио базилиди Св. Николе у Барнју. 
Осим кћерке Никола је имао и синове, заузете трговачким 
и кредитшш пословима са зиатним и богатим људима града. Један, 
изгледа најстарији, Стојан (Stoyanus filius quondam Nycole Greci 76 ) 
сели ce у Апулију, a своју имовину у Котору и Грбљу намЈењује 
опоруком од 1. септембра 1330. за молитве умрлим родитељима 
и себи, градској сиротињи, духовнику Василију, некој Марији 
а по љеној смрти ђакону Леуну, затим Стануши и рођаку Љубоју, 
што по именима особа које га окружују заједно с његовим пред- 
ставл>а сликовит примјер словенизације досељеш^ка из друге 
етничке средине. Шта више, осгављајући остали дио своје имовине 
цркви Св. Марије Магдалене, колегијалној цркви Св. Марије и 
катедрали Св. Трипуна да се у њима читају посмртне молитве 
за њега и његове ближње, пружен је занимљив доказ стапања 
сгранаца у Котору, изгледа и путем католичења, са домаћим 
становништвом већ у другој генерацији. Посједовање непокретшгх 
добара, а особито земље и винограда, одлучно говори против прет- 
поставке о грчким сликарима Котора као путујућим мајсторима. 
Као стални становници приморских комуна они су не само по дјелу 
која су оставили него и по грађанској припадности наши људи, 
и при том имућии и неоспорно утицајни. 

Николин други син, Илија, улази 22. априла 1330. у крупне 
трговачке послове с Николом Бућом, каснијим протовестијаром 
цара Душана (Ego quidem Ellia, philius Nicolai Greci, feci socie- 
tatem cum Nicole de Bucha). 77 По једном документу од 25. августа 
1334. види се да је Илијин отац био дубровачки грађанин, док се 
за сина изрично каже да је Которанин (Ego Elia quondam Nycole 
Greci de Ragusio, civis Cathareiusis...) 78 , пгго баца нову свјетлост 
на кретање грчких сликара у Приморју. 79 Понгго је извјесно да је 
которски сликар Никола Грк живио најприје у Дубровнику и да 
је задржао до краја живота своје дубровачко грађанство, веома је 
вјероватна претпоставка по којој би он био истовјетан са сликарем 
Николом поменутим у дубровачким архивским изворима 1284. 
и 1285. године. 80 


7i II, 161. 

77 И, 149. 

78 II, 2, 127. О трговачким пословима Илије Николина Грка саопшта- 
вају још и ова акта: I — 2, 128; I, 306; I — 2, 182; I — 2, 235, 338 и 343. 

79 Ако се Dcsigne quondam Nyco!e greci de Ragusio, I — 2, 122, поменут 
у једној изјави пред которским судом од 28. јула 1334. може идентификовати 
са Дешшвом-Десимиром, онда је без сумње ријеч о трећем сину „Дубровча- 
нина 14 Николе Грка, исте личности за коју которски списи тврде да је сликар. 
У случају да је Дешиња-Деса, она би била његова друга кћерка. Исго |е толико 
хипотетична тврдња да је Colenda filius Nicole Greci, поменут у Дубровнику 
1313. године, Monumenta Ragusina I, 22, син нашег сликара. 

80 Ј. Тадић, Грађа о слцкарској школиу Дубровнику /, Кеоград> 1952, 1,2. 
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Други которски сликар, познат по архивским документима, 
јесте Манојло, за кога се по имену види да је Грк. Умро је прије 
1336. год 0 кад је његова жена (et ихогеш quondam Manuelis 
pictoris) 81 лред судом добрих људи водила у Котору 14. априла 
спор са својим сусједом, што је и једини которски сачувани доку- 
мент о њему. Не може се доказати да је евентуално припадао 
групи грчких сликара који су пет година прије но што је поменут 
у овом документу као покојни исликавали которску катедралу. 
Много већу ври једност од такве претпоставке изазвала је чињеница 
која се састоји у томе што се овај Манојло показао као преписивач 
и илуминатор ћириличких босанско-херцеговачких рукописа. 
Он је наиме стављао свој потпис испод онога што је урадио, што 
би требало да буде најпресудни ји доказ љегова ауторства тих дјела, 
која сва припадају времену у коме је он живио. Тако потписао се: 
Жднонио Г$кк писа сие книге у Мостарском (Мано}ловом) јеван- 
ђељу, đ tt nHtd Ж4и$инк(!) у Цвјетном триоду лењинградске 
Публичне библиотеке (Гиљф. 25), (пис)а Жаионио на Дивошевом 
јеванђељу. 82 Сматра се да је то иста личност иако постоје извјесне 
правописне разлике у поменутим књигама, које је лакше објаснити 
зависношћу од изворника него разноликошћу преписивача. Оно 
што је заједничко свим овим рукописима to је да имају маргиналије 
на грчком језику (Мостарско јеванђеље и Цвјетни триод) и слич- 
ност у писању ријечи и слова, а затим „нешто од грчког језичког 
осећања“ (у Дивошевом јеванђељу). Очигледно је да илуминатор 
Мостарског јеванђелта и Триода има исте сликарске манире 88 , 
али да је Дивошево по умјетничкој вриједности знатно изнад 
оба, у чему је и главна тешкоћа при приписивању свих ових 
рукогшса истом цртачу. Међутим, сигурно је да се архивски 
подаци о Манојлу Грку из Котора временски уклапају у период 
живота и рада наручиоца јеванђеља Дивоша Тихорадића, познатог 
из двије повел^ бана Стјепана Котроманића. Први пут он се помиње 
у повељи од 23. октобра 1332. а затим 15. марта 1333, 84 што упоре- 
ђено са податком из Которског архива од 14. априла 1336, кад је 
сликар Манојловећ био покојни, дозвољдва да се закључи како је 


ei Прва књ. Которских списа I — 2, 234. 

ea И. Грицкат, Дивошево јеванђеље, Јужнословенски филолог XX, 1961 — 
— 1962, 227 — 293, сл. 1 — 6, прва је упозорила на Манојлов необично ситан 
и при том оштећен потпис у Дивошевом јеванђељу на л. 66 v. 

•* И. Грицкат, н. д., 252; Ј. Ђурић и Р, Иванишевић, Јеванђеље Дивоша 
Тихорадића, Зборник радова Византолошког института 7, 1961, 153 — 160, 
сл. 1 — 7; С. Радојчић, Старо српско сликарство сл. XXIII и XXIV; М. Спе- 
рански#, Мостарское ( Маноплово ) Боснипское евангелие , Варшава 1906; В. Ј. 
Ђурић, Дубровачка сликарска школа> Београд 1963, 13. У вријеме Манојла 
Грка насликане су три иконе (1327) Дјеве Марије, св. Николе и Јована Крсти- 
тел>а које је за цркву Св. Ђорђа на острву испред Пераста завјештао Никола 
Маринов Главати, II кљига нотарских списа, 86, али без проналажења архив- 
ског документа оне се не могу њему приписати. 

84 F. Miklosich, Monumenta serbica , Vindobonae 1858, 102; J. Ђурић 
и P. Иванишевић, «. d., 153 — 160, сл. 1 — 7, гдЈе je c историјско-умјетничке 
стране претресена његова проблематика. 
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овдје ријеч о истом умјетнику. Умро је, дакле, између 1333. и 
1336. године. 85 

Манојлов рад на илуминирању књига показује да се међу 
минијатурама Мирослављевог јеванђеља и ових каснијих може 
успоставити беочуг који је у еволуцији тог стила недостајао. 
Слободно се може рећи да }е скоро сва звјериња и биљна орнамен- 
тика Дивошевог јеванђеља једна далека,, али вјешто прилагођена 
реплика оне у књизи кнеза Мирослава. Дивошево јеванђеље 
(16,5 х 22,5 cm) без почетка и краја, на пергаменту, пронађено 
1960. год. у цркви Св. Николе у Подврху код Бијелог Поља, има 
преко шездесет иницЈЈЈала и једну^заставицу. 86 Као и Мирослав- 
ље во јеванђеље, и овај рукопис красе велики иницијали са људ- 
ским фигурама, од којих неки захватају читаву страницу (иницијал 
3, fol. 57r). Два иницијала илуструју јеванђеоске догађаје (по- 
четак Матије: 14, 24: Христос иде по мору и ломаже Петру који 
тоне, fol. lr; и 27, 3: Вјешање Јудино, fol. 5lr), док је веђина остаЈИ« 
иницијала у облику стуба антропоморфна или зооморфна представа 
слова, такође као у Мирослављевом јеванђељу. Четири пута 
понавља се мотив човјека који пред собом или над собом држи 
разгранато дрво, а и разни облици чудовишта састављени су 
дјелимично од животиња и птица, такође сви у духу иницијалне 
орнаментике коју је у нахпу илуминирану књигу унио цртач Ми- 
рославл>ева јеванђеља. Слово Б (fol. 128v) је, на примјер, сасвим 
налик на исти ишшијал (са орлом и зецом) у Мирослављевом 
јеванђељу (л.223у), Остали иницијали су од биљних и геометријских 
трака, као што је то и у Мирослављевом јеванђељу. 

Зависност орнаментике почетних слова Дивошевог јеван- 
ђел>а од нахџе најстарије иницијалне умјетности није случајна; 
она се само уЦлапа у колосјек којим је ишла наша стара умјетност 
увијек кад је била надахнута „приморским и елементима. Осавре- 
мењена, иншцхјадна умјетност Дивошева јеванђеља најживљу 
везу, нераздвојну заједничку инспирацију, исту иконографску 
и естетску концелцију, па донекле чак и технику има у истовре- 
меним скулптурама које је фра Вита урадио на дечанском храму. 
Исте фантастичне животиње и наказе клеше један Которагош 


88 Према томе Heraanuel Grecus, pictor, познат из документа Дубровачког 
архива од 28. јуна 1367. и 26. фебруара 1368. год. из којих се види да је у граду 
св. Влаха држао своју сликарску радионицу и зато од Малог вијећа примао 
10 перпера годиппве, као и да га Стане, жена Богоја Раљевића неће истјерати 
из своје куће до идућег Петровдана, Ј. Тадић, d., бр. 46 и 47, није могао 
бити вдентичан са Ман> г илом из Которског архива, односно са аутором Диво- 
шевог јеванђеља. Ништа не рјешава ни претпоставка да се други Мануил 
Hemanuil Grecus потписао на Мостарском јеванђељу, С. Радојчић, Мајстори 
старог српског сликарства, 33, и евентуално на лењинградском Цвјетном 
триоду, рукописима знатно слабијих минијатура од оних у Дивошевом јеван- 
ђељу, будући да дубровачко Мало вијеће не би плаћало слабог мајстора. 

•* Ј. Ђурић и Р. Иванишевић, н, 158. 
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за краља Стефана, а црта други за племића из босанског Завршја. 87 
„Приморски^ елементи, онакви какви су на скулптурама Дечана, 
толико су били популарни да су се љима редовно заражавали и 
„грчки“ сликари 5 ништа мање но што су их у крви проносили 
сами исконски Приморци. Тиме се може објаснити велика вјеш- 
тииа прилагођавања стила ових мајстора нуждама и потребама 
времена. Они су биди способни да истовремено раде фреске за 
српске крал>евске маузолеје у духу најортодоксније византијске 
иконографије, да исликавају у итало-византијском маниру зидове 
католичких катедрала у Котору, Будви, Бару и Улцин>У и да под- 
ражавају романизме у украшавању православних књига шхелшћа 
и феудалаца Босне и Захумља. Откзјсо су своју умјетност донијели 
са обала егејских острва, грчки сликари, нарочито у додиру са 
италијанском и нашом далматинском романиком и готиком, уносе 
компромис, невиђен дотле ни у умјетности Византије и круга 
земаља које су улазиле у њену културну сферу, ни на Западу. 
Почетак XIV в. у умјетности земаља на јадранским обалама управо 
и хсарактерише тај особити космополитизам у до тада већ дубоко 
иодијељеној православној и католичкој црквеној ликовној дје- 
латности. Није нимало изненађујуће што су се баш у Котору, 
стјецишту најразличитијих утицаја, највиталније и најнеочеки- 
ваније одражавали тако неуједначени естетски профили разних 
крајева наше земље на граници два свијета. 

Зато ни најмање не чуди што су се у многим рукописима За- 
хумља и дијела Босне, који су сасвим упућешх на Приморје као 
ириродан излазак у свијет медитеранске цивилизације 3 окаменшш 
традиционаЈшзам и конзерватизам. Њихови су наручиоци обласни 
феудалци, али они нијесу као немаљићки владарх1, носиовд суп- 
тилних палеологовских схватања, били естетски префињени ктито- 
ри. У тој чињеници посматрани которски сликари којису радили па 
Приморју, у катоЈшчкој средини, и на спомешпЈилха краљева и 
архиепископа у Рашкој, каои за рачун мале властеле у кршевитом 
приморском залеђу, сналазе се управо виртоузно, Hexai од њих> 
као Манојло Грк> ни по чему осим по језику не одају своје умјет- 
шхчко васпитање; он црта ишшцјале за Дивошево и Мостарско 
јеванђеље са таквом невјероватном способношћу прллагођавања 
укусу и схватањима наручилаца да га је просто немогуће иа било 
који другд начин> осим по потпису, идентифххковати. У зависности 
од те чисто опортунистичке стране илулшнирања књига могла би 
се можда објаснити и неједнакост у погледу умјетничке вриједности 
иницијзла сва три кодекса који носе његов потпис. 

67 С. Радојчић, Старо српско сликарство , 1 63. При тоаде с највише pazinora 
треба лретпоставити да је фра Витов савременш< и суграђанин Манојло Грк 
писао и украшавао књиге у самом Котору као пгго је у исгом граду писао и 

Мостарско јеванђеље, у којему је уметнуто пшичевом руком: хлапг с*кш£ 
д ж 

при AiH*k £jV л пишд, што треба разумјети да је изасланик, односно слуга нару- 
чиоца сједио код њега у которској радионици све вријеме док је мајстор испи- 
сивао јеванђеље, види И. Грицкат, к. <»,> 254, 
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Посљедњи которски сликар познат по архивској грађи 
био је Георгије Грк 88 , али он већ припада другој половини XIV 
вијека. И он је као и Никола имао атеље у Дубровнику и Котору. 
По најстаријем документу у Дубровачком архиву, од 6. августа 
1377, он је узео Теодора Савина из Котора да му служи осам го- 
дина и да га заузврат назгчи сликарству (Ego quidem Theodorus 
filius quonđam Saui de Catharo confiteor quođ loco me et opera mea ad 
standum cum magistro Georgio greco pictore usquem ad annos octo 
proxime futuros*..) 89 Из још двије дубровачке исправе, од 16. 
јуна 1385. и с почетка априла 1388, дознаје се да је он которски 
сликар (ego Georgius pictor olim de Catharo) 90 , да je ожењен Ko- 
торанком Нуцом Гизда и да је Мало вијеће бшто оллучило да из- 
несе пред Велико вијеће питање његов службе. По једном ко- 
торском документу он је већ био покојни 28. септембра 1398. 
(Nuce Gizda uxor quondam Georgii Grecis pictoris de Catharo). 91 
Умро je у Котору између 1386. и 1398. године. 

Одлазак которских сликара на рад у Дубровник бко је ре- 
довда појава, као и дубровашснх у Котор, условл»ена истим друш- 
твеним, вјерским и естетским разлозима, а највише личним. 
У Дубровнику су боравили и њему оставл>ади своја сликарска дјела 
Никола Грк, Георгије Грк из XIV в., а у наредном вијеку Ђорђе 
и Павле Базиљ и Бартоломеј, затим Ловро Добричевић, један од 
оснивача дубровачке сликарске школе, као и његови синови 
Марин и Вице. То што се у мањој мјери опажа на сликарском 
пољу о односу два сусједна града далеко јаче се испол*авало кад 
је било у питању притицање припадника других умјетничких 
дјелатности. Зато се с правом говорило да је сликарство 
Дубровника и Котора било „само део општих уметничких веза 
између ова два града“.* 2 Већ и по томе што се између 1338. и 1352. 
године често помињу власници, наручиоци и дародавци икона 
у Лубровнику 93 , мора се претпоставити да се и тада у том граду 
његовало „грчко сликарство и . Ипак, какав је утицај вршило 
которско „грчко сликарство” на дубровашсо mije досад испитано, 
као нгго mije испитан ни сав удио који је касније Котор са својим 
сликарима положио у темеље дубровачке сликарске школе XV 

88 I. Kukuljević Sakcinski, Slovnik umjetnika jugoslavenskih, 1859, 202; 
E. 3. Гранстрем, Описание русских u славлских пергаменннх рукописеп . Госсу - 
дарственнал публичнан библиотека , Ленинград 1953, ; А. Мауег, Kotorski 
spomenici I; Р, Ковијанић и И. Стјенчевић, к. d., 96 — 97; Ј. Ђурић и Р. Ива- 
нишевић, к. д ., 152 — 159; М. Н. Сперанскии, Мостарское (Мант^лово') Бос- 
нипское евангелие, Русскии филологическии вестникБ, 20, Варшава 1SK)6; 
V. Ј. Djurić, Manojlo Grk, Enciklopedija likovnih umjetnosti 3, 398 ; Византијске 
u итало-византијске старине у Далмацији , 141. 

8W Дубровачки архив, Div. notariae IX, 184; Ј. Тадић, «. d., ; C. Pa- 
дојчић, Мајстори старог српског сликарства > 45, 107. 

90 Ј. Тадић, к. <). I, 25. 

81 Прва нот. књига II, 581. 

88 В. Ј. Ђурић, Дубровачка сликарска школа , 249. 

93 Ј. Тадић, н. d., бр, 28 — 33, стр. 11 — 13. 
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вијека . 94 Осим што су дубровачки дјетићи (famulus -и) изучавали 
занат и код которских 5 Ј Грка е % а которски касније и код оних у 
Дубровнику, то су и неки мајстори сликари наизмјенично живјели 
и радили у оба града, и сами наручиоци умјетничких дјела каткад 
су их подједнако завјештавдли црквама градова св. Влаха и св. 
Трипуна . 95 

Тако, у цједини посматрано, сликарство „грчких“ мајстора 
у ова два града није имало једнаке услове развоја: оно је пошло 
самосталним путевима успона, Дубљу традицију 5 већу економску 
моћ, живљу и ширу ангажованост и 5 што је било пресудно, већу 
благонаклоност и повластице од стране моћног ктитора, нарочито 
цара Душана, уживао је у XIV в. Котор, а већу самосталност> 
јаче везе са западним, особито италијанским умјетничким центрима 
у XV в. Дубровник. Зато првоме и припада водећа улога у орга- 
низоваљу наше прве сликарске школе на Приморју, којој треба 
прикључити у ширем дијапазону и ону сликарску дјелатност 
дубровачких ул1јетника која је била оријентисана на области Ду- 
шанове краљевине и царевине, као што је то учишено са Котора- 
нима лшјсторима дубровачке сликарске школе . 96 

Што немал10 до данашњих дана сачувана сва сликарска дјела 
ових pictores graeci, по којима бисмо могли судити о степену њи- 
хова умјетничког успона и о њихову удјелу у стварању которске 
сликарске школе, пада као тешко бреме на испитивача који је 
због тога присиљен да реконструише њену историјско-умјетничку 
појаву и посредним доказивањем. Аналогни су јој феномени посто- 
јања анонимних сликарских дјела свих техника изведених у истом 
маниру и по истовјетшш естетским концепцијама које одликују 
ту школу у одређеном историјском раздобљу. Био би пуки форма- 
лизам не извући такав закључак из тако раздвојених дијелова 
цјелине — с једне стране позн^га имена и биографије мајстора, а с 
друге — веома разнолико и богато анонимно дјело. Поред уобича- 
јене средњовјековне праксе да се остане непоменут иза умјетничког 
дјела и шкртог архивског податка који сликара ставља у положај 

* Ib. IV. 

** Драже М. Бенешевића је оставила новац за Једну икону у Дубровнику 
а другу у Котору 22. фебруара 1348: Item а Santo Nicola delie monache vollo 
che se faca 1-a усопа de yperperi XV... Item ancora ali fratri menon de Catharo 
per 1 уоопа di altario урегреп L... Testam. 5, 84; J. Тадић, н. д.> 12. 

fle Први познати сликар Дубровника, Никола, поменут у два доку- 
мента Дубровачког архива 5 из 1284. и 1285. године, Ј. Тадић, н. д.> бр, 1 и 
2, највјероватније је онај исти Никола Грк> которски сликар, који је већ прије 
1327. год. био умро. Три домаћа сликара — Иван (magistro Yuani pictori, 
Ј. Тадић, н. д. бр. 3), Станче (Stance pictore, н. д , бр. 4 и даље> 5> 6 и 8) и 
Марко (Blasius filius Marci pictori (1) (t* ** 6. 5 бр, 7)> поменути су у дубровачким 
документилш у времену од 1296. до 1313. год.> али се ништа не зна о њиховим 
дјелима. Затим je пуних двадесет и осам година у Дубровнику живио и радно 
Италијан Микиеле из Болоње> ib. бр. 9 — 16 (1313 — 1341) а послије н>ега, 
1345, Бернард, такође Италијан (magister Bernardus pictor, ib , бр. 18). Само 
још један сликар, А1исоле из Задра, поменут је, 1348, у Дубровнику док је 
још био жив цар Душан, ib . бр. 18. 
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према властима само као имовинско-правно лице — стоји и кобна 
судбина пропадања и немилосрдног уништаван>а умјетничких 
вриједности наше прошлости. 

Само фрагменти колшозиције Христове смрти у главној 
апсиди катедрале Светога Трипуна директно олшгу^авају да се 
суди о стилу и иконографији которске школе у четвртој деценији 
XIV вијека. Како је за покривање катедрале 1326. год. било до- 
преливено олово, а двије бочне капеле већ тада биле под оловшм 
кровом, као зетске цркве у унутрагцњости, након иотписиваша 
уговора од 10. јуна 1331. са „грчким сликарима св. Трипуна а 
(obligamus Coram testibus infrascriptis nos infrascripti Marinus Мехе, 
Petrus Bugoni> Johanes Dobronis pictoribus Grecis sci Triphonis 
eis solvere intergaliter de omni opere a quod facient ab hodierna die 
in ultra) 97 почело je сликаше централне и бочних апсида, крстастих 
сводова у источнолг дијелу храма, зидних пиластера и свих зид- 
них и сводних површина које је покривао малтер. Године 1433. 
поменута је под једним сводом катедрале фреска св. Николе 
(sub volto sci Triphonis ubi depicta est figura s. Nicolai). 98 По ко- 
торском хуманистичком пјеснику Болирису, из прве половине 
XVI в., било је толико насликаних фигура да их није могао из- 
бројити (labor est pictas memorare figuras). Чишћене су 1520. и 
1523. а оно што је било сачувано од потреса већ 1583 — 1613. за- 
кречено је приликом рсстаурације цркве." Недавно откривене 
ио други пут двије сцене из Христова страдања у централној 
апсиди — фрагменти Распећа и Скидање с крста — наидле су се 
у светшшшту као на фрескама Santa Maria di Ronzano и Santa 
Maria ad Cryptas код Fossa, и у Маркама. Пренесено из Француске 
и Германије у јужну Италију а отуда у Котор, смјештање у апси- 
дама сцена из циклуса Страдања слиједило је дал>е на исток пут 
којим је трасирано поријекло и ширење которске школе: сцена 
са Голготе — Распеће — сликана је у апсиди пећке цркве Св. 
Дилштрија, вјероватно 1338 — 1346. 100 

Латински готички натпис изнад"сцене у којој су били прика- 
зашг римски војници како дијеле Христове хаљине — Dividunt 
vestimenta — као у дечанском Распећу, и византијска иконогра- 
фија сцена сасвим су у духу симбиозе романо-готских елемеиата 


97 Прва књига нот. списа 172. 

V нотарска књига, 533. 

99 1. Stjepčević, Katedrala sv . Tnfuna u Kotoru y Prilog Vjesniku za arheo- 
logiju i historiju dalmatinsku LI, Split 1938, 7, 15, 66, 77, таб. VII/1 ; A. Мауег, 
«. d., 73, 76, 167, 233, 404; C. Fisković, н. д ., 76; M. МилошевиН, Фреске у 
которској катедрали , Зограф 1, 1966, 34; N. Luković, Freske i shke katedrale 
sv. Trifuna> 800 година катедрале св . Трифуна у Котору (1166— 1966), Котор 
1966, 30—32. 

100 Е. Bertaux, н . д 109, таб. XIV; L. Serra, L y arte nelle Marche , Pesaro, 
1929, сл. 438; упор. C. Fisković, н, д. 76; B. Петковић, Преглед црквених спо- 
меника кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 251; П. МиЈОвић, Пећка 
патријаршија , Београд 1960, 12 — 16; Г. Суботић, Црква св. Димитријау Иећи , 
Београд 1964, X — XI. 


19 Историја Црие Горе, 2 
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са византијском формом и садржином сликарства когорске школе, 
једне од њених темељних обиљежја које носи још од првих 
дјела, ватиканске иконе Петра и Павла. Иста већ уочена стилска 
опредмећеша — здепасти широки корпуси, кратки удови и врат 
на који је напросто насађена глава — потврђују развојну линију 
и у вријеме кад она поприма друге, палеологовске елементе: 
јаку експресивност израза и покрета, смањивање величине фи- 
гура и увећање њиховог броја у сценама, непрекинути ток изла- 
гања, жив и шаролик колорит и својеврсно тонско моделираље. 

Которски сликари у Дечаиима и у Пећи 

Од которске олтарске композиције до дечанских фресака 
вјероватно је посредовао какав међучлани споменик, о чијем се сли- 
карству није сачувао писани податак, али и без њега, и временски 
и стилски, и иконографски, континуитет которске школе слива 
се као бујица у највећу галерију српског сликарства. Сва испити- 
вања којима је досад било подвргнуто дечанско сликарство 
упућују на сигуран закључак: да је фра Вита, градитељ и скулптор 
задужбине краља Дечанског и цара Душана, повукао за собом 
сву сликарагу колонију „краљевог града и . Те фреске заиста нијесу 
дјело малог него великог броја мајстора и ученика. Иако у толиком 
броју — око хиљаду композиција и око десет хиљада насликаних 
личности — њих је сликала једна и више руку, истовремено, 
у раздобљу од петнаест година (1335 — 1350). Једна, која је ства- 
рала цјелокупан иконографски програм и распоред живописа, 
сликала у њему оно најмонументалније и најглавније и доспијевала 
да усклади, уједначи и покрије јединствешш валерима све што 
су радиле друге руке, њих десетак најмање, како се може закљу- 
чити на основу досадашњих анализа. 

Такву ерудицију у теолошкој материји коју имају дечанске 
фреске и такве обрте у умјетничком изражавању који се у њима 
запажају већ на први поглед никад више неће показати наши стари 
зографи на једном споменику. Оне обилују и противурјечјима 
каква су се могла испољити само у ранијем развоју наше старе 
умјетности, особито у вријеме краља Милутина. Једно од љих је 
већ поменута тежња ка унифицирању стила, што не значи да је 
то и постигнуто. Насупрот њему осјећа се распињање између 
различитих индивидуалних склоности и способности дечанских 
мајстора. Стога није пука паралела кад се каже да је дечанско 
сликарство умјетнички одраз Душанових великих амбшшја и 
истовремено слабост његових реалних могућности. 

И поред свих противурјечја које га прате, дечанско сликарство 
је само за себе једна заокружена умјетничка нјелина. Томе зак- 
ључку не смета ни онај знатни распон између истинског мајсторства 
неких дијелова његове сликане декорације и неочекиваног пада 
других, што је без сумње доказ о брзини којом је формиран де- 
чански атеље са мајсторима и њиховим ученицима из различитих 
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умЈетничких средина. При томе не треба лшслити, као што је то 
раније истицано, да су само занатски обрађене фреске у Дечанима 
дјело которских „Грка”. Није ни „западњаштво** прави атрибут 
њихових руку, као што се ни „македонизлш с< у њему не издвајају 
својим квалитетима. 

У чему се огледа та толико истицана дечанска својеврсност 
зидне слике, као ни другдје кад је ријеч о недовољно исдитаном 
умјетничком стварању, посљедњи одговор није могућно дати, 
али из масе чињеница, већ познатих нашој историји умјетности, 
може се указати на многе тенденције, од којих нас одцје највише 
занима она која се односи на питање „приморских" елемената 
у љој. То питање донекле рјешава анализа стила, али она није 
досад извршена. По њој, чим се пристули дечанској фрески, 
запажа се на многим сдикама удаљавање од византијске естетике. 
Умјесто мршавом испосничком фигуром у стању екстатичности, 
нигдје није тако светачка фигура праћена џиновима снажних вра- 
това и удова, чворноватих и дебелих глава, жустрлх и акробатских 
покрета, крајње доречених израза и апсолутизованих гестова. Да 
није тај свијет, затворен у себе и у своје идеје, прилшо понешто од 
таквог израза са експресивних ликова савременог романо-готског 
живописа у Котору, Бару, Улцињу и Скадру? Зато што није са- 
чувано, оно није ни служило као један од извора задоказиваље 
таквих 1шспирација, мада се данас све више дримјећује како су 
романика и готика, нарочито лослије крсташког освајања Ца- 
риграда, оставиле печат свога присуства на Истоку убацива- 
њима у племениту византијску форму и кад је у миру и кад је 
у покрету. Тачан одговор може се очекивати само као резултат 
аналогних истраживања, али он неће сасвим измцјенити помисао 
о локалном поријеклу грубог цртежа и покаткад драстичног 
шаренила боја — јасно испољешпс на једном дијелу дечанског 
живописа, а у приморском сликарству чак тамо од стонских фресака. 

Учињен је, с друге стране, знатан напор да се везе дечанског 
сликарства са западном умјетношћу открију преко иконографских 
упоређења . 101 Али осим што су та зшоређења ишла исувише у 
прошлост, те према томе нијесу могла дати конкретне одговоре, 
она су била и једносмјерно оријентисана. Послије првих проуча- 
вања доријекла и извора иконографских мотива дечанског сли- 
карства истицало се више оно што му је било заједничко са ико- 
нографијом Запада, него што је снагом ерупције избило као ново 
у византијској ренесанси крајем XIII и почетком XIV вијека. 

101 Нарочито са ранохришћанским споменицима Италије, мозаицима 
и фрескама XI — XIII в. у Св. Марку у Венецији, Палатинској капели у Па- 
лерму, у катедралама у Торчелу 5 Монреалу и Салерму, у грчким рукописима 
и предметима примијењене умјетносги који су постали на тлу Италије, Фран- 
цуске и Њемачке, у теолошким списима Беде Венерабилиса и Максима Кон- 
фесора итд, Писац великог корпуса дечанских фресака проф. В. F, Петковић 
Дечани II, указујући на „западне елементе“ у њима 5 придружио се општем 
струјању које су у тадашњој исгорији умјетносги заступали Е. Male, G. Millet 
Н. Кондаков, П. Муратов, Н. Schrade, Р. Нешгу, Ch. Diehl, А, Watson и други # 
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Сад се након нових открића и ревизије старих оцјена указује и 
на обрнут процес ширења и распростирања иконографских мотива 
у хринЉанској умјетности тога доба. У европском романском 
сликарству XI в. препознају се извори „унлверзалног византијског 
стила <Ј и „интернационалне византијске умјетности”* 102 У свијетлу 
тих нових погледа на византи јску умјетност сад је јасно да вдфсу 
само Апокалипса већ и дрофане теме, на примјер зодијак на скуллту- 
рама дечанских трифора и портала, окупирале стваралачке има- 
гинације византијских умјетника. Као што је сва подједнако у ро- 
манским и византијским облицима, дечанска скуллтура је исто 
тако и у садржају источна колико и западна. Такав њен карактер 
омогућује да боље разумијемо и зашто су „романизми“ у дечан- 
ском сликарству у синкретистичким односима са његовом визан- 
тијском иконографијом. Раније издвајане светитеље латинске 
цркве у дечанском репертоару 103 све од реда налазимо у сликарству 
палеологовске ренесансе и на нашим фрескама прије Дечана. 
Мотив орла који у кљуну држи змију и по форми и по садржају 
истовјетан је ономе на скулптури портала наоса и фреске над вра- 
тима која из апсиде воде у ризницу, али и са исто таквим мотивом 
у ранијем византијском сликарству. Такозвано „романско“ руме- 
нило на Евином лицу 3 у њеној проскинези и на лицу светих жена 
у Страшном суду можемо да пратимо од кападохијских и грузин- 
cKiix фресака X — XII в.> сицилијанских мозаика* Мирослављевог 
и Призренског јеванђеља 3 фресака испоснице Петра Коришког, 
романских, француских, италијанских фресака и минијатура на 
којима су византијски утицаји суверено испол>ени, до грчких 
минијатура (Paris. Bibl. Nat. Coislin 200, из 1269; Paris. gr. 2144, 
1345), сувремених дечанском сликарству. 

За сцене подређене и немонументалне, као у кодексима, 
везиване су наде да ће изворе дечанском сликарству приближити 
грчким минијатурама из јужне Италије. 104 Сад се подређивање 
сцена и исликавање здесна налијево могу лако пратити и у сли- 
карству Милешеве. Тајна вечера највише је подсјећала на Дучов 
ретабл у Сијени, но она исто толико, ако не и више, дугује истој 
сцени у Никити код Скопља и у Старом Нагоричину. Дечанску 
оригиналност композихџЈЈе диктирао је необичан смјепггај на два 
лучна поља неједнаких удубљења, због чега је група апостола 
остала иозади Христа, на једној, а ученици и учитељ који им пере 

104 Сад се у фрескама Berze-Ia-WilIe-a Saint-Savin-a, у скулвдурама 
Шартра, у минијатурама XIII в. из опатија у Citeux-y (Dijon, Bibl. nat. Nr. 129), 
у сликарству Анселмове капеле Кентерберијске катедрале, у њемачким илу- 
страцијама цијелог XII в., нарочито оним у такозваној салцбуршкој школи 
(Salzb . Heil. Peter cod. A. XII, 7), у римским, латинским рукописима (Vatic. 
lat. Ј2958) и у италиЈанском сликарству до Кавалинија, Дуча и Ђота — откри- 
вају благотворна дјејства византијске умјетносги, за коју сс раније сматрало 
да је „шаблонска“, „укочена", „монотона“ и „беживотна“. 

108 Бонифације, Власије (Влах), Јувеналис, Јустин, Кварт, Мартин, 
Севастијан, Силвестар, Луп, Геронтије, Трофим, в. Петковић, к. đ., 66—71. 

104 В. Петковић, ib. 
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ноге на другој аутономно) површини. Из истих, техничких, раз- 
лога насликано је причешће апостола у Милешеви на своду наоса 
у нисини пандантифа, иако се оно редовно слика у главној апсиди, 
а Сретење, подијел^ено на два дијела, на јужном и сјеверном пи- 
ластру. Реализам pedilavium-a није искључиво својствен ни за- 
падној ни источној иконографији. Исто као у росанском Codex 
purpureus -у, из VI в., Библији из Ивреја, из доба Отона III и 
Псалтиру св. Луја у париском Арсеналу (ms. lat. 118б)> он је 
застушвен и у грчком Хлудовском псалтиру> из IX в.> и у синај- 
ском грчком рукопису бр. 1216 из XIII вијека. Такав је и онај 
запрелашћујући Петров израз шгца кад пита: „Господе! Зар ти 
моје ноге да опереш? с< (Domine, tu mihi lavas pedes?) у сцени 
Прања ногу подједнако емотиван на свим примјерима Истока и 
Запада, као у нашем, дечанском. 

Послије открића мозаика у цариградској цркви Хори (Ках- 
puje џамије), а нарочито послије чишћења фресака у њеном јуж- 
ном параклису, послије утврђивања доприноса српских фресака 
из доба крал>а Милутина палеологовској умјетничкој ренесанси 
сасвим друкчиЈ*е изгледа загонетно дечанско сликарство, Labarum 
који у Богородици npocTpamijoj од иебеса држе анђели> изглед 
арханђела Гаврила као небеског кнеза у Благовијестима, дјевојке 
на кољенима и јасле у Рођењу, три анђела у Крштењу и алегори јска 
фигура Мора као полунаге жене у Страшном суду> симетршшо 
поставл^ени млад|Љи који одвијају повој с Лазара, Марта која 
пада ничице и Марија која стоји у Васкрсењу Лазареву, Јованови 
гестови рукадга у Распећу, алегорије Сунца и Мјесеца у Васкр- 
сењу, мотив предаје појаса Тодш у Успењу, Симон који носи 
Христов крст на једној слици Пута за Голготу и уопште мотив 
разбојника на Голготи, три коњаника у сцени Христос се пење 
на крст, сцена Сусрета Марије и Јелисавете, загрл>ај човјека и 
жене у сцени Зачећа Кајинова> Лоза Јесејева и др. — нијесу толико 
западни колико заједнички мотиви обје иконографије. Безмало 
све их прије Дечана имамо потпуно разрађене у охридској Перив- 
лепти, у Хиландару, Никити, Кучевишту, Богородици Љевишкој, 
Крал>евој цркви у СтуденииЦз У Грачашпш и осталим споменицима 
које су радили Астрапа, Еутихије, Михаило и други којима имена 
не знамо. 

Сад је већ очевидно да се из западне у источну иконографију 
средином XIV в. не кријумчаре мотиви ни сижеи, ни појединачно 
ни у групама. За еволуцију такве умјетности која је толико опте- 
рећена традицијом као што је византијска и српска, морале су 
бити извршене одговарајуће промјене у владајућим схватањима, 
али то се никад није догодило за све вријеме постојања Цариграда 
као центра источног хришћанства. Подстицај за новости у палеоло- 
говској умјетности, од којих су многе дошле и са Запада, али и са 
исламског Истока, лежао је у огромном и организованом научно- 
спекулативном раду, у теолошким расправама и страстима, 
у покретима и реформацијама који су Ш1цали око тих питања у 
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XIII и почетком XIV в. у оба византијска средипдта, царском 
и црквенол*. Кад се упореде ти духовни илшулси и њихов одраз 
у умјетности, зачуђује чињеница како су имали тако мало од- 
јека, у сликарству на примјср. Од исихазма, покрета који је, 
устајући тридесетих година XIV в. против „хуманизма“, потресао 
све темеље византијског друштва> као одраз на дечанско сли- 
карство уочаван је утицај само у једној композицији Акатиста 
— у Деветом кондаку> гдје су апостоли насликани како гледају 
мистичну божанску свјетлост, и у истицању међу стојећим фигу- 
рама „старих отаца“ Антонија, Јевтимија> Арсенија и Саве Ос- 
већеног, великих монаха, родоначелника покрета. Ако је тако слаб 
одјек на дечанско сликарство имао сувремени исихазам, који је 
суверено владао Атосом> тврђавом мистицизма и догматизма, 
разулививо је што се не може очекивати да са католичког Запада 
у иконографију Дечана продре одједном толико мотива колико 
их набрајају наши стари приручници. 

Истина је да такозваних „западних“ елемената има у де- 
чанском сликарству, али они нијесу сви у њега директно продрли> 
чак ии преко которских сликара. Они су већ одраније прими- 
јећени у старијем српском сликарству> као посл^едица романо- 
-готских симбиоза са византинизмима. Што смо их највише сре- 
тали у Зетском приморју и посебно у Котору има се захвалити 
његовом лоложају на гранвди латинског и вдзантијског свијета. 
Али „западни“ утицаји, како смо видјели, из Приморја су се брзо 
ширили по Рашкој још од Немање. У тако специфичном виду 
као што јесте, српска умјетност без њих се не би могла ни здмислити, 

Тако посматрана у односу на при}еђени пут, дечанска 
иконографија је до те мјере византијска да се по западним 
елементима не може више узимати као нешто изузетно у нашој 
старо} умјетности. Осим игго је била под строгим надзором погла- 
вара православне цркве, у њеном стварању учествовали су и Грци, 
главни носиоци православне црквене иконографије. У дечанском 
сликарству налазимо не само већи број слика у појединим циклу- 
сима него и циклусе који се до тада нијесу видјели у нашој старој 
умјетности — Посганак свијета, Приче Соломонове, Дјела апо- 
столска и Богородичин Акатист — без сумње све преузете из ви- 
зантијске умјетности. Послије Давидовице с краја XIII в. нигдје 
није сликан тако опширан циклус св. ДимитриЈа као у Дечанима. 
Штавише, њему је посвећен цио један параклис, као св. Николи, 
до тада најпопуларнијем светитељу српске иконографије, а у исто 
вријеме кад су рађене дечанске фреске запггитнику солунског 
града подигнута je, друга по реду настанка и величини, пећка црква 
Св. Димитрија, исликана такође оппдарним житијним циклусом 
великомученика. Ширеље његова култа у доба Душанових 
освајања грчких земал>а можда је разумљиво с политичке тачке 
гледишга, али за тако наглу популаризацију у српској умјетности 
не би се могло наћи објашњење да није у исто вријеме био осјетно 
порастао и утицај грш<ог монаштва и уопште грчке теолошке 
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лшсли, и то баш у Пећи, средишту српске архиепископије. 105 
Отуда је и разумљиво што је грчком сликару Јовану (који се на 
свом матерњем језику потписао на веома истакнутом мјесту, у 
најглавнијо) олтарској фрески) повјерено декорисање Св. Ди- 
митрија. У таквој духовној кјшми разумљива је појава грчких 
сликара не само у Дечанима већ и у Пећи. 

Сликање пећке цркве Св. Димитрија, коју је подигао ар- 
хиепископ Никодим (1317 — 1325), изведено тек под патријархом 
Јоаникијем, између 1338. и 1346. 106 год., лада у вријеме кад је 
декорисање Дечана било у највећем јеку и управо кад је у њима 
сликан циклус св. Димитрија. Баш из 1340. год. потиче један 
запис на грчком језику, исписан дјелимично на једној дрвеној 
греди у параклису Св. Димитрија, а дијелом на зиду 107 , који поб- 
лиже датира циклус солунског светитеља. Он је настао одмах 
након исликавања циклуса Поетања у горњој сфери параклиса, 
п што је најзанидиБивије, помеиути грчки запис и лотшгс с.пикара 
Срђа у непосредној близини, на једном калителу, изведени су истом 
црвеном бојом и истом четкицом. Из овога се сад не би могло 
нипгга више закључити осим да је грчки сликар изнад циклуса 
св. Димитрија оставио текст о дечанском игуману Арсенију 1340. 
год., који )'е тада без сумње водао бригу о радовима на декорисашу 
храма, а други, Срђ, српским потписом испод циклуса Постања 
изашао из круга анонимности. 

У легенди о св. Димитрију у Дечанима преовлађују архитек- 
тонски облици који подражавају солупске градске бедеме, куле, 
цркве и палате на којима нема готских стилских трагова. Њима 
је у томе веома блиска архитектура на фрескама пећког Св. Ди- 
митрија и фрагмента которског Св. Трипуна, што наводи на по- 
мисао да је зограф Јован можда један од которских pictores graeci. 
Иако за његово ауторство сличност архитектонских детаљау сва три 
здања не може бити одлучујућа, будући да се ради о општеусвоје- 
нимроманским и византијским облицима, ипак на ову претпоставку 
упућује и веома велика сродност палете у оба циклуса. Довоњно је 
>тгоредити само издужени овал лица, цртеж )rxa, носа и прстију, 
а особито начин стављања сјенки на удубљеним партијама ин- 
карната, па да се на једном дијелу дечанских и пећких фресака 
открије исти сликарски рукопис. Поред тога што Јован у Пећи 
исписује натш!се и на грчком и на српском језику, он воли, као 
и дечански маЈстори, да умјесго кратког испише дуг натпис, из- 


105 Ту је н>ен поглавар Данило II подигао цркву у име „Пресвете која се 
зове Одигитрија Цариградска‘% и предао је монасима „грчкога народа, да... 
по њихову уставу врше божанствену службу и све остало“ (281 — 281). 

108 Г. Суботић, Црква се. Димитрија у Пеђи, за разлику од досадашњих 
датирања успио ; е да на основу донаторске слике патријарха Јоашшија и слич- 
носгги стила њених фресака са дечанским иоглакке вријеме исликавања храма 
у прихватљивиЈи тер.мин. 

107 В. Петковић — Ђ. Бошковић, Дечани 1 , 6. 
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вучен из литерарног извора. 108 Није случајно ни то што сликар 
циклуса св. Дилштрија у Дечанима поред српских ставља на своје 
фреске и грчке натписе — б <£(yio<;) A(iy]TptQ<; у композицији Ви- 
зија Илустрија 100 , што титулу епарха Илирика пише у грчкој вул- 
гати како се могла чути у Котору: кфлрхос 110 што је на пећком 
Свети Димитрије благосиља Нестора насликана икона Imago 
Pietatis* западњачка представа умрлог Христа у слави, за коју је 
већ раније речено да је у нашу иконографијуЗлреузета са збиркол! 
икона жупана Десе од стране Которана 1281. године. На дечанској 
фрески Епарха Илирика уносе у храм Св. Димитрија 111 насликана 
бифора којој је отпао стубић идентична је зазиданој бифори 
на западном зиду пећке цркве. 112 Још само у Дечанима, особито 
у циклусу Постања, засићена је слика тако бујном медитеранском 
вегетацијом каква је у многим сценама у Пећи. 113 Иако се слична 
истраживања не могу вршити на которском фрагменту Распећа 
и Скидања с крста, морала је бити јако упадљива таква биљца 
декорација на масивним романским ребрима сводова которске 
катедрале, са цшроким површинама за исликавање лозица, трака 
и биљака. Такве поврпвше на дечанским ребрима сводова и дуж 
ужих страна пиластара имале су за лосљедицу обиље биљне 
декорације каква се нигдје више није појавила на нашим старим 
фрескама. Што се тиче смјештања, обје композиције из циклуса 
Страсти> которског Распећа и Скидања с крста и пећког Распећа 
у апсидама — новине ко ја се такође неће више наћи у нашем старом 
живопису — са много поуздања наводи на помисао да није у питању 
случајност, него напротив поновљен поступак и истовјетна ико- 
графска залшсао пренесена у Котор са Запада. Наведени подаци 
су још увијек недовољни за стварање закључака, али они упућују 
у ком правцу могу бити оријентисана сисгематска истраживања 
о нашим „грчким" сликар 1 ша. Проблеми су сложени и протежу 
се од оног таласа византинизама, с једне стране, који су поплавшш 
обале централног Средоземља послије првог пада Цариграда 
до побједе проторенесансе на Западу* а палеологовских стилова 
на Балкану и, насупрот њима 3 бурног ширења сгилских и иконо- 
графских елемената умјетности западних земал*а откако су основале 
Латинско Царство у бившој византијској пријестоницт1. 

Иако у дечанском сликарству нема толико иконографских 
тема типичних само за Запад како се раније мислило, ипак се у 
њему распознају „приморски“ елементи которске школе. Њих 
засад откривалш иконографском методом само по једној компози- 


109 Упор. Св. Димлтријс благосиља Нестора са истом дечанском фрес- 
ком, таб. ССС и са другимаЈ особито онима из циклуса Смрти Богородице. 

Таб. CCXCVI. 

110 Таб. CCLXXXVI. 

111 Таб. CCLXXXVI. 

1М Г. Суботић, н. д. 2 сл . 60, 61. 

111 Упор. Рођење Христово, детаљ Пасгири итд. 



ЦРНА ГОРА У ДОЕА НКМАЊИЋА 


297 


цији, Погубљење св. Трифува, у репертоару менолога, док су 
све остале стилског, илустративног или декоративног карактера, 
или се односе на ортографска својства натписа. 

Сликар дечанског менолога намјењује површине пиластера 
у средњем броду спол>ашње припрате за најважније фигуре — 
апостоле, пророке и друге црквене великодостојнике — и изузетно 
важне сцене. 114 У горњим зонама — на сводовима, тимпанима 
и луковима — тог распореда он се углавном редовно држао, док 
је ниже у сјеверном и јужном броду од њега одступао само кад је 
био приморан оскудицом простора. Један изузетак је, како је ре- 
чено, чисто иконографски мотинисан. Дајућл репрезентативније 
мјесто сцени Погубљења св. Трифуна (1. фебруар) — на пиластру 
— од наредне, Сретења (2. фебруар), једне од најважнијих хри- 
столошких композиција коју је смјестио на другоразредн> г стеле- 
новану поврпшну зида, сликајући га уз то још и у монументдлном 
виду, хтио је очигледно да нагласи своје изузетно поштовање 
према заштитршку Котора. То је могао урадити само неки од оних 
мајстора „краљева града и који је заједно са осталим сликарима, 
вајарима и градитељима дошао у Дечане. 

Други су, међутим, озбиљно и смишљено показивали своју 
конфесионалну заинтересованост. Тако сликар једног дијела 
Страшног суда централну фигуру представља у лицу Исуса Христа 
као судије — младог, без бркова и браде, како је изгледао и на 
католичким фрескама. Апсолутно исти лш< насликао је на једној 
од iiKOPia дечанског иконостаса, лик арханђела Гаврила, из истог 
времена кад су рађене и фреске, исти сликар. И Бог-отац, творац 
свијета, приказан је у циклусу Постања као лгаади Христос, ис- 
тина с брадом, али овдје се већ сусрећемо са више детал>а који 
зраче западњачким схватањима, а у једној сцени Зачећа Кајинова 
Адам н Ева су, иако обучени, приказани у љубавном загрл>ају. 
Баш испод те сцене ислисано је име сликара Срђа, што је најпре- 
судније утицало да се Цио овај циклус њему пригахше. 

Декоративни детаљи по којима се одмах распознају приморска 
стилска обшвежја најчешћи су на сликаној архитектури. Типично 
романска бифора примјећуЈе се у циклусу св. Николе, затим у 
Успењу, Јудиној издаји, Христос позива Матију, Филип врбује 
Атанаила итд.; готска бифора у Христос изгони трговце из храма, 
гдје је приказана типична тробродна базилика са клаустром и сл. 11Б 
Ових неколико надохват руке показаних примјера не исцрпљују 
илустративне, декоративне и стилске трагове које су у сликарству 
Дечана оставили приморски мајстори. Студиозан приступ овом 
питању довео би не само до умножавања таквих доказа, него и до 


114 П. Мијовић, Гласник САН XI, 1, 71. 

115 В. Петковић, н. таб. ССХХХУГГГ, CCLXXXVIII, ССХСП, 
ССХСШ; затим у циклусу св. Георгија, таб. XCVI, CIII; у Успењу, таб. 
CLXXXV; Јудино) издаји, таб, CCII; Христос позива МатиЈУ, таб. СХСШ; 
Фијшп врбу)е Атанаила, таб. и таб, LXXXIII, 
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раздвајања неких руку которске школе на сликама које немају 
такве интерполади је , 

Од приморских црта у дечанској ортографији натписа и 
потписа најлресуднији је онај који се односи на сликара Срђа. 
Како је већ речено, он се потписао српски: Оркгк гр^кшнн, али 
не на фрески него на скулптури испод фреске, што је такође једна 
од специфичности овог споменика. По облику његова имена 3 
Срђ 3 закључено је да би могао бити само из Приморја, најприје 
из Котора 3 из дружине „грчких сликара “. 116 Чињеница је да он 
није Грк 3 већ наш човјек, и по потпису и по облику имена. То је 
разлог што у скупини которских сликара у Дечанима разазнајемо 
мајсторе домаћег поријекла и оне који су дошли из грчких 
крајева у Котор, ако то нијесу били њихови родитељи или чак и 
даљи преци. У которским документима његово се име не налази, 
а нема га ни у дубровачким исправама. Због тога што је градитељ 
Вита католички свештеник, „мали брат“, Петковић је с пуно раз- 
лога помишљао да би и Срђ могао бити которски минорит, фраље- 
вац. Оба се потписују народним именима и оба монашким атри- 
бутима: фра Вита и грјешни Срђ. 

Полазећи од тога да се фреске из циклуса Посгања налазе 
изнад Срђовог лотписа 3 сматра се да их је он и сликао. У њима је 3 
како је већ речено, заиста примијећено више „приморских и еле- 
мената него у другим циклусима, мдда се тако велики циклуси 
у цјелини не би могли приписивати ни појединим мајсторима, ни 
само нашим, ни „грчким“ сликарима, Таква подјела рада у Де- 
чанима mije постојала. Појединим циклусима, у којима су пре- 
тежно били заузети, сликари су без сумње давали печат своје 
умјетничке индивид> г а.тшости. Али у Дечанима се запажа учешће 
и млађих, неискусних зографа, поред старијих са већом еруди- 
цијом у истим цикл> г сима. И сами сликари су радили истовремено 
у храму на разним странама, што је зависило од њихове „уже <с 
специјалности, и од иогребе да се читавом жлвоиису са тако раз- 
нородним склоностима да уједначен карактер. Доказ је већ по- 
менута истовјетност лика Христа судије у Страшном суду и ар- 
ханђела Гаврила на икопи. Упоређујући са Постањем остале 
циклусе и појединачне фреске у разним дијеловима храма, по 
стилским особеностима Срђу се може приписати и један дио цик- 
луса св. Николе, као и Акатиста, карактеристичних по томе што 
су лишени свјетлосног извора и што су им фреске јако контури- 
ране и сиромашне у финијем колориту. Исте особине налазимо 
и на неким фрескама циклуса св, Димитрија, у Страшном суду 
и у менологу. На једном дијелу дечанских фресака сама фигура 
пуноћом лика, нарочито лица медитеранско-сешерских физио- 


114 Ђ. Мдно-Зиси 3 Један запис капитела из Дечана , Старинар V, 1928-30, 
185 — 93 ; В. Петковић и Ђ. Бошковић, Дечани /, 70-—71 ; С. Радојчић, Мајстори 
старог српског сликарства> 37 — 38; Р, Mijović, Enciklopedija likovnih umjetnosti 
IV, 298—299. 
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номија у Акатисту, одскаче од уобичајених византијских и српских 
канона . У Дечанима се први пут у нашем сликарству појављују 
у више циклуса снажне бијеле рефлексне сјенке испод очију, 
такође стране дотадашњој техници византи}ских и рашких мај- 
стора. Које су дечанске фреске Срђове, а које његових другова 
из завичајног града није утврђено; зато су потребна посебна 
истраживања, али и на основу досадашњих наших знања вал»а 
pehi? да је он један од водећих мајстора, да je радио дуго, и то 
читаву једну деценију, на разним мјестима како у паракпсисима 
тако и у припрати . Ту, у календару, један натпис на фрески носи 
исти народски облик какав има и његово име : О^кгик, за разлику 
од грчког, Сершје, на др>тој фрески у наосу, као нгго је ту и 
Кркетоферк, мјесто Христофор. 

И други которски сликари своју анонимност донекле откри- 
вају на такав начин. Поред мнонггва гршшх натплса у менологу, 
у легенди о Претечи, у југозападном дијелу цркве, осим што има 
грчхси натпис у сцени Сјекира код коријена дрвета, натпис на 
фрески Јован Крститељ говори фарисеЈима и садукејима П^од(и) 
денигд КДИХН0К4 кто пок434 Kddih. оуа^ж^ти wt(k) тдодоуцмге гм^к)^ 117 
свједочи да његов исписивач није знао шта пише. Слично је у 
Акатисту Отггихоте лресто (Опдс)тн хотс, а ни имена слјетител>а 
овако написана: Хрусегоне, Вбарте стмКакиивос (иИакинв«), Дшроеп, 
Анеим«, Edxbe 118 не потврђују друкчије него да их је тако могао 
изговарати само неки од которских сликара. 

Етничком шаренилу дечанских сликара одговара и разпо- 
врсност сликарских гехннка. Као што су се сл!жари у Боки Ко- 
торској бавили истовремено украшавањем зидова фрескама и 
књига лшни јатурама, они су подједнако радшш и иконе на дрвеним 
таблама, плитке рељефе у дрвету и у аржантерији, гравире у 
металу, ишсрустације и шггарзије, што жиховој разноврсној 
дјелатности у оквиру школе даје карактер умјетш^чке универзал- 
ности. Читав дечански иконостас, на срећу очуван до данас, 
дјело је истих, приморских мајстора чије су фреске расуте по 
зидовима, луцима и ииластрима храма. Те велике пријестоне 
иконе — њих четири на броју у добром стању, док је пета Христа 
Пантократора тешко оштећена — веома складно употпуњују 
цјелину дечанског сликарства, али га стилом још ввше повезују 
са которском школом, Оне су затварале отворе између стубова 
каменог иконостаса, и тако доприносиле органском јединству 
пластичне и пиктуралне умјетности Дечана. 

Све ове иконе — Христа Пантократора, Богородвдо Ум11Л»е- 
нија, св. Николе, Јована Крстител»а и арханђела Гаврила 119 — 


117 В. Петковић, Дечани II, 71. 

118 Ibid 71. 

118 Рано уочене, први их је објавио и датирао Л. Мирковић, Црквене 
стариие из Дечана , Пећи, Цегпиња и Праскнице', Годишњак Музеја јужне 
Србије I, Скопље 1930, 97 — 101 Н. Белаев, Образ^ Божеп Машери Пела - 
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рађене су темпером на дасци, нешто више од метра и по висине 
и пола метра ширине, у цијелој фигури, па оставл>ају утисак да су 
природне величине. Позадина и м је жута, натписи српски, али 
онај Јована Претече у српско-грчкој мјешавини: стм iwk пдодХфОмос). 
Христос, Богородшда и Арханђел стоје на црвеном (цинобер) 
јастуку, инкарнати су им мрки са зеленим сјенкама и бијелим 
рефлексним акцентима. Сликане дебљом кичицом, као фреске, 
мада су све блиске по обради> интензивне у боји, сензибилне у 
изразу, оне су ипак рад више сликара, По свој прилици сваку 
од њих радио је посебни мајстор. Уколико се буце могла извршити 
идентификација по фрескама, као у случају са иконом арханђела 
Гаврила, отворила би се још једна могућност да се у скупини котор- 
ских сликара заступљених у Дечанима издвоје појединци 120 > можда 
баш водећи мајстори которске школе. Поред тога што су једна 
изузетно комплетна цјелина, важност ових икона за уоквираваше 
умјетничке физиоиомије те шкоде је изванредна; управо она 
пружа изгледс на комплетирање дјела которских мајстора по 
ономе што је од њих остало насликано> што је наравно далеко 
важније од писаних података о њима. 

Осим бављења минијатурним> зидним и штафелајним сли- 
карством, которски мајстори су се огледали и у сликању на дрвету 
по завршеним скулпторским пословима. Због трошности матери јала 
нисмо у стању да оцијенимо колико су урадили, али с обзиром на 
то што је дрвени намјештај у средњем вијеку, особито у примор- 
ским градовима, редовно био исликаван не само по плиткорељеф- 
ном дуборезу него и по пуној скулптури> може се претпоставити 
да је изнад фолклора столарског (марангунског) занатства бујно 
цвјетала умјетничка обрада дрвета. Једно дјело> на срећу још чи- 
таво, саркофаг Дечанског, најл>епши је примјер которске школе, 
на коме су се удружиле све сликарске технике. Израђен је 
око 1350. год., кад из Звечана ,>пренесено би његово тело" и 
положено „у рукотвореном његовом манастиру“ Дечанима. 121 
Сви биљни орнаменти и двочлана трака, одавно његована у зетско- 
-хумским минијатурама и у каменој пласгици? дјело је истих мај- 
стора који су радили дечанске плитке рељефе и трифору катедрале 

гонитиси* By7antinoslavica II> 1930, 390, таб. V; S. Radojčić, Die serbische Ikonen - 
maleret vom 12. Jahrhunderi bis zutn Jahre 1459 > Jahrbuch der Osterreichischen 
byzantinischen Gesellschaft V, 1956> 75 — 76; M. Љубинковић — Ћоровић, 
Пећко-дечанска иконописна гикола од XIV до XIX века у Београд 1955, 3 — 5, 
сл. 1, таб. I — II; W. Felizetti-Liebenfels, Geschichte der byzantinischen Ikonen - 
maleret , Olten-Lausanne 1956, 87, таб. 109A; B. J. Ђурић, Иконе us Југославије , 
бр. 30, 31 > 32 и 33 и одговарајуће слике. 

120 М. Љубинковић — Ћоровић, к. d., 4, указује на сличност са Бого- 
родицом Милостивом у олтару, али оставља без доказа своју хипотезу по 
којој их је све радио исти мајстор који није био Срђ. 

121 Данило II, н . d.> 161. О саркофагу в. В. Петковић — Ђ. Бошковић, 
Дечани /> 105 — 106; М. Љубинковић — Ћоровић, Средњевековни дрворез, Бео- 
град 1965, 54 — 58; Б. Радојковић, Старо српско златарство , Нови Сад 1966, 
83—84. 
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у Котору. Представе лавова са >гплетешш реповима на овом сарко- 
фагу налазимо у дјелу мајстора исто таквих животиња, у марке- 
терији подног мозаика Д>лцанових Арханђела. Саркофаг Дечан- 
ског сједињује истим иконографским, стилским и техничким 
постудком сликарство когорске гцколе са скулптуром фра Витине 
екиле у јединствеиу умјеткичку цјелину. 

Али дечанско сликарство није једноставно продужетак, 
чак ни неслу1аени напредак которске школе. Оно је квалитативно 
ново, и као такво скоро у цјелини преобразило је стилски и иконо- 
графски третман которских pictores graeci. С ш је њихова школа 
достигда свој врхунац, али се истовремено у шему и измијенило. 
Да би се могао савладати такав с правом назван енциклопедијски 
програм, требало је најприје напустити претходну романо-готску 
ограниченост на прагматичне теме ; за дечански ушгверзум у слици 
требало је прихватити у цијелости већ ртномирани палеологовски 
манир проширивања старих и сликшва нових циклуса, илустро- 
вања безмапо цјелокупне садржине оба завјета, комбиновања теоло- 
шке учености и декоративне вјештине, освјежене струјањима и са 
Истока и са Запада, у једном подухвату без преседана и у нас и 
у сусједним сферама византијске културе. У тој стваралачкој 
еволуцији изгубио се локални колорит некадашњих pictores 
graeci из Котора, који су се у Дечанима помијешали са мајсторима 
сликарима из других, ла и македонсклх крајева. Са Дечанима 
велика византијска умјетност, у локалним условима раздвојена 
на конфесионалности, опет је славила јединство. Док је раније 
доспијевала на иконе и фреске которских мајстора посредно, из 
јужне ИтаЈШЈе шда других медатеранских латинских или полати- 
њених жарипгга са византијском културом у основи, сад се на- 
пајала и са извора. У дечанском сликарству има 3 на примјер, више 
особина цариградског дворског стила него у дјелу Милутинових 
мајстора Михашта и Еутттхија. Али то приближавање, као и Ду- 
шанова освајачка политика, није било оваплоћено трајним текови- 
нама — стваралачким прогресом и овладавањем квалитативним 
вриједностима византијске умјетности, као прије у XIII и у по- 
четку XIV вијека. Шгавише, у дечанској пинакотеци, коју су 
добрим дијелом створиди которски сликари, има слика чак и 
лоцшјег квалитета од оних из прве фазе развоја, док су још били 
у успону и окушвени у свом граду у локалној радионици. Остаје 
да се још уради дуготрајан и напоран посао — испитивање и рје- 
шавање питања пгга је све у Дечанима и од просјечно рутинерског 
и занатског и од доброг, а на махове и изванредног његовог сли- 
карства — дјело руку которске сликарске школе. 

Послије Дечана которски сликари радили су у Св. Архан- 
ђелима код Призрена, у маузолеју цара Душана, ктитора који је 
за которску сликарску школу био оно дгго и краљ Милутин за 
своју 3 великим неуморни наручилац и мецена. Ситни фрагменти 
фресака, нађени у рушевинама Арханђелова манастира, нипгга 
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не казују о сликарству у њима. Али подни мозаик, рађен у роман- 
ској техници opus vermiculatum, иако у фрагментима, али боље 
очуван 122 , наставља традџсције которске нхколе 5 која у маркетерији 
са вишебојним мермерним мозаиком иде укорак са открићима 
у јужној Италији управо у ово вријеме и у овој техници. И овдје 
као и у атикарству Дечана и на краљевом дрвеном саркофагу 
у здепасту романичку форму „грчких сликара“ Котора српско- 
-византијска иконографија унијела је племенитије пропорције, 
изд 5 гженије облике и адекватнији покрет или мирноћу фигуре, 
У Дечанима су још само џелати у менолошким сценама остали 
у традицијп грубе представе о старом идеалу фигуре — човјека 
малог стаменог раста са сопственом тежином. 

Хетерогене тенденције у доба распадања 
которске сликарске гиколе 

Они сликари Котора и Приморја који су били винхе везани 
за домаће огњинхте послије Душанове смрти враћају се традицији: 
сликају опет на већ амалгамисани ролшно-готс 1 ш и византијски 
начин који су снремни да промијене лрема сваком захтјеву наручи- 
лаца. Од тог сликарства остали су незнатци фрагменти у једном 
диЈелу фрањевачког манастира на Шурању у Котору, тако да се 
не могу изводити никакви закључци. По документима которског 
бискупског архива црква Сп. Бартоломеја у близини Св. Трипуна, 
која се први пут помиње 1326, била је picta picturis graecis, a исто 
тако и Св. Николе братовштине помораца, из прве лоловине 
XIV вијека — tota depicta picturis grecis кад их је посјетио бискуп 
Баронио 1605. године. 123 Патронат над овим црквама имале су 
породице Bisanti, Drago, Grubogna, Pasquali, Bucchia, a ова по- 
сљедша je цркву Св. Николе подигла о свом тронхку. Изгледа 
да противреф ормат орским бискупима Когора почетком XVII в., 
кад су угдавном и настрадале фреске у црквама овога града, „грчко 
сликарство с< , које се прије толико допадало чувеним католичким 
породицама — није било више по укусу. Не би се могло рећи тачно 
кад су те и друге которске цркие сликане, али међу таквима је 
сигурно био добар број из времена Душана и његова сина Уроша, 
кад је которска аристократија и била најбогатија. По остацима 
фресака у цркви Св. Михаила — Христос у апсиди оивиченој 
бујним декором биљне орнаментике, један светитељ на источном 
зиду, а на јужном патрон, арханђео Михаило на бијелом коњу 
као што је насликао мајстор Михаило истоименог патрона лес- 
новске припрате — ова pictura graeca је бар крајем XIV в, откад 
датира сликарство те которске цркве, била више готска него 
византијска. Такав карактер има и једна слика св. Христофора 
са малим Христом на рамену — у једној ниши гостинске куће 

m С. Нснадовић, Душаиова задужбина манастир Светих Арханђела 
код Призрена , Београд 1966, сл. 72—77, 340—371, таб. LXXII— LXXXI. 

113 В. А. I. Р. III (9) 92, в. I. Stjepčević, н. d. 
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код фрањевачког манастира у Бару, док допојасна Богородица са 
Христом на истом мјесту — припада једном од тилова византијске 
Одигитрије. Никакав закључак није се могао донијети ни о веома 
малим остацима фресака у улцињским д будванскнм црквама, 
нађеним дриликом археолошких ископавања. 124 

Исцргивујући се у старим шаблонима и опрезно преузимајући 
новости своје епохе, которски сликари су се све више окретали 
уноснијем послу чим су престале велике наруџбине. Више него 
у живодису и иконопису, за које је с нестанком мо!ших ктгггора, 
Немањдћа, нестала и потреба, активни су Которани и други који 
у њихов град долазе да уче и да раде — у свом старом занату, 
златарству. И послије Душана они су радили посуде с умјетничким 
рел>ефима у сребру и злату, понавл>ајући старе мотиве прероманике 
и романике, али преузимајући и понеки из готике — с предста- 
вама фантастичних животиња и људсклм главама — као што су 
оне на тањиру од позлаћеног сребра београдског Народног музеја 
инв. бр. 343 из Стобија. У гробници Душанове мајке краљице 
Теодоре нађен је 1915. год. златни прстен са угравирашш у ни- 
јело истакнутим представама фантастичног животињског сви- 
јета и са угравираним двоглавим орлом и натписом: „Кто га носи 
чувао га бог“. Други тањир Народног музеја инв. бр. 2001 у ливе- 
ном сребру, округлог облика с дршком, краси на дну такође 
цизелирани двоглави орао, око кога је натпис: Отспдн ц(д)рк 
w х^истј Слично као у Белој цркви каранској 1332 — 

—1337. год. гдје се св. Стефан пише са ет^кпднк. 125 Можда је то 
била посљедња наруџбина за њиховог великог мецену Стјепана 126 
цара, који је фаворизовао Котор у односу на Дубровник, а обо- 
гаћени Которани, особито Буће, финансирали и њега самог. 

Али највећи домет которског златарства представл>а велика 
сребрна биста у пуној скулптури, реликвијар св. Силвестра, рад 
Которана Мелше и Радослава из 1367. год. за братовштину цркве 
Св. Силвестра у Задру (сад у ризници столне цркве Св. Стошије) 
Већ само по томе нгго су Задрани овакво скулпторско дјело у 
скупоцјеном материјалу наручили у Которана а не у својих за- 
натлија, који су такође 6ијш на гласу као изврсни златари, говори 
о високом успону ове гране умјетности у которској школи. Оно 

124 I. Stjepčević, к. d., 58, 60 — 61; С. Fisković, л. d., 84; N. 
Luković, Važniji spomenici grada Kotora , 800 година катедрале св. Трифуна 
у Котору } 144: Dj. Bošković, Stari Bar, 102 — 103, M. Ковачевић, Црква 
S . Maria de Castello у Будви , Старинар XX, 181 — 184. 

125 Vmetnička obrada metala , katalog I, бр. 162, 164 и 166; II, сл. 24, 
25, 28 и 30; Б. Радојковић, Старо српско златарство XVI и XVII века у Нови 
Сад 1966, 30, 32, 33, сл. 10, 10a, 43; Иста, Remekdela kotorskog zlatarstva и 
katedrali sv . Trifuna , 800 година катедрале св. Трифуна , 81 — 82, сл. 45. 

126 На примјер, у Белој цркви Каранској властела Петра-Брајана око 

1332 — 1337, гдје осим приморских елемената у сликарству преглашава на 
типично которски начин ф у п, попут Трифун у Трипун, у натпису изнад 
фреске св. Стефана — GT'knđHk, види С. Радојчић, Старо српско сликар - 
ство, 142. . . 
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игго которски мајстори нису могли савладати на Милутиновом 
олтару у Барију — пуну статуу св> Николе — успијеваЈу сад с ап- 
солутним осјећањем волумлнозности » Њихова сребрна блста и 
поред представа орла и низа животиња, сцене Крунисања Бого- 
родице и Силаска у ад* символа јеванђелиста Луке и Марка у плит- 
ком рељефу на плочицама THjape, представља једну од највећих 
готских скулптура нашег средњовЈековног златарства, 

У бурним данима пропасти Душанове државе, кад нестаје, 
которска сликарска школа истрајно продужава не само да по- 
стоји већ и да се, прилагођена новим условима, још разгранатиЈе 
развиЈа у вјештини ковања метала. При кра;у XIV и почетком 
XV в. изради предмета од сребра и злата придружуЈе се велика 
активност ковања оружЈа — мачева, штитова и оклопа, који су 
по каткад били богато лсцизелирани л гравлрани. Обично се 
штитарски, шљемарски и ашкарски занат уједно учио. 127 Мачари, 
као Новак ковач (Novachus spatarius de Catharo), поменут године 
1396, постају легендарш! јунаци народног епа. 1ад Али док још 
увиЈ'ек послије косовске битке Котор наставл>а да лиферује произ- 
воде ковачких заната, особито оружја, он престаЈе да буде центар 
сликарске школе. Његови најбољи сликари траже уточиште у 
Дубровнику. Они су дубровачкој сликарској школи, noja је кра- 
јем XIV и почетком XV в. дошла на смјену которској, били први 
међу утемељачима. 

Друкчију судбину имали су они которски сликари који су се 
огледали на великом програму дечанског маузоле ја ; постали су 
тражени у источшш диЈеловима царства. По већ уоченим стилским 
и иконографским особинама фресака у Душановом ексонартексу 
Сопоћана (1346), у Матејчи код Куманова (1355) и у Марковом 
манастиру у Сушици код Скопл>а (око 1366) узели су учешћа нај- 
вЈероватније они сликари которске школе који су у Дечанима 
највише прилагодили свој стил источномакедонским концепци- 
Јама. Испитивања о удјелу тих сликара у овим удаљешш спомени- 
цима, иако још увиЈек у току, наговјештавају могућност преци- 
зшгјег издвајања њихових сликарских рукописа. 

Од друге групе, Koja се оријентисала према СЈевероистоку, 
моравској Србији, лосљедња два сликара су можда анонимни 
зограф Латинске цркве у Прокупљу, с краја XIV в., који слика 
на старински приморски начин циклус Христових страдања, 
и већ поменути Теодор Савин, аутор фресака у Руденици, из 
1402 — 1410. Типично „которски“ елементи руденичког сликарства 
су примиЈећени у комлозициЈама Прање ногу и Јудино издајство. 
За Теодора Савина се претпоставља да се бавио и миниЈатуршш 
сликарством. Од двије илуминиране хиландарске књиге, Четво- 


127 Радо;е Драгосалић, Ptctore et magutro coffanorum et scutoruM, V но- 
тарска каига, 231. 

у пЈесмама Марко Краљевић познак очину сабл>у и Марко Краљевић 
и Муса КесеџиЈа, види Р. КовиЈанић — И. СтЈепчевић, н . д. 9 148sq. 
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ројеБанђеље бр. 58 и Бесједе Јована Златоустог бр. 400 129 , које је 
радила иста задње има дшнијатуру аутора Бесједа (fol. 

249) у пуној фигури са нескртзеним архаизмима у кошдипирању 
дика и одјеће, који су оста:ш као неизмјењива навика припадшхка 
которске школе — упадљиво шаренило хаљине и здепасти раст 
медитеранског типа. 

На територији Црне Горе остао је фрагмент сјшк арства 
дечанских мајстора поријеклом из которске школе у ексонартексу 
Ђзфђевих ступова у старој Будимљи код Иванграда. У тој просто- 
рији прије него што је подупрта помоћним зидовима и спуштеним 
сводом, што по имену Уроша V као „младог краља“ на једној сад 
већ пропалој фрески упућује на вријеме док је Душан још био жив, 
насликан је сав циклус менолога, илустроваиог црквеног кален- 
дара, тачно по дечанском узору како у погледу избора фигура 
тако и по начину представљања у засебним оквирима за сваки 
дан, занатски стрпљиво, педантно и споро цртано. Од читавог 
програма спасено је неколико композиција од седмог до једана- 
есгог новембра на источном и од четрнаестог и петнаестог ав- 
густа на јужном зиду, 

Иако регишка дечанског, менолог Будимље је значајан 
споменик которске сликарске школе^ која је за наше умјетшшке 
прилике са скоро невјероватном вјештином успијевала да читав 
један вијек држи на окупу посредством специфичног „примор- 
ског“ ликовног третмаиа једну велику и веома разнородну групу 
мајстора и њихових ученика и сЈведбеника. 


129 С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства , 45 — 47; Старо 
српско сликарство, 141 3 149 — 151, 185 — 186; Д. Тасић, Живопис средњовековне 
цркве у Прокупљу , Зборник за ликовне уметности 3. 1967, 107 — 130, сл. 1 — 20.; 
В. Ј. Ђурић, сматра да ову минијатуру није радио Тодор. 


20 ИсториЈв Црне Горе, 2 
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